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LIBRO V. 



ESAME DEL TERZO ARTICOLO. 
Hinc apostolica poteslatìs usum moderandum ptt Cttno- 
nes spirita Dei candito! , et totias. Mandi reverenda 
constcratos: Valere eli am regalai , mores , et inflitti- 
la a. l{egno , et Ecclesia Gallicana recepta , Tatrutn- 
que terminai tnanere- incancussos ,. atque id pertintre 
ad amplitudine™ apostolica: Sedis, ut Statata, et con- 
saeludines tanta Sedis , et Ecdesiaram conscnsionC 
fermata proprìam stabilitatela obtìneant. 

f. r. 

Ineotrtn^a- di quitta Artical*. 

Prima: d'esami air quest'Articolo; in- ciascuna sua parte , con- 
Tesso ingenuamente dì non capita?- la coerenza, il che mi 
obbliga sempre più. a non aderii vi, ne professalo. lutarti do- 
ve ti tratta della Chiesa di Roma o del Papa, vuole, che si 
regoli l'eierciiio dclla.sua Podestà, con i Canoni tatti coliti spi- 
ro di Dio, e ricevuti con, riverenza, dal. inondo tutto; e ove si 
tratta della. Chiesa di Francia,, vuole che si abbiano a seguire 
le regole , gli statuti ,., i costumi, ricevuti dal regno, e dalla 
Chiesa Gallicana, e che quest.eregole,, e statuti , e costumi ab- 
biano a (Sitartele- inconcussi. Se l'Apostolica Podestà , che a tutte 
presiedere a tutte- si- estende le Chiese del mondò, dev'essere 
regolata dai Canoni ; perchè non dev'esserlo in ordine a quel- 
le di Francia; ma per la Chiesa Gallicana deve adattarsi alle 
sue regole, e a suoi costumi ì .Queste regole, e questi costu- 
mi o sono conformi ai Canoni stabiliti dallo spirito di Dio, 
e accolti con riverema da tutto il mondo, e sono gli stess! 
Canoni dell'Antica Chiesa universale, e allora era inutile di 



nominarle : oppure sono contrarle ai Canoni, eh' esser devoti 
la tegola della Apostolica Podestà> e allora convicn sopprimer- 
le, ed abrogarle ; perchè l'uso dell' Apostolica Podestà lì de- 
ve estendete anche al regno, e alle Chiose dì Francia. Che 
te poi si dica, essere tali regole, e costumi una eccezione 
dei Canoni ottenuta dai Concil), o dai Papi, allora i trenta- 
quattro Vescovi dell' Assemblea non d»vevano arrogarsi l'auto, 
riti di volere , che testino immobili , ed inconcussi ì costumi , 
e gli statuti delie Chiese di Francia: ma rimetter dovevano 
«'Concili col Papa, o al Papa solo, quando non avvi alcun 
Concilio, l'autorità di moderate, e cambiare i lor usi e i lo- 
ro costumi, quando lo reputino necessario pel pubblico bene 
di tutta la Chiesa, » cui devono uniformarsi anche quelle 
di Francia. 



Oppotifiene de' Frantiti al Concili» di Trento eoi pieteita 



V.yjesta mutazione, a riforma creduta necessaria al bene dì 
tutta la Chiesa, si era fatta nel Concilio di Trento , che non 
aveva minute autorità di quanti Generali Concìli l'han prece- 
duto, I di cui Canoni e Decreti sono stati fatti collo spirito dì 
Dio, i acaettaii con riverenza da tutto il Mondo, fuorché 
dalla Francia pec quel, che riguarda la disciplina, a cui si 
estende l'uso dell'Apostolica autorità. I Francesi facevano mil- 
le istanze pet gli Articoli di rifattila : ma quando si è venu- 
to a questi Articoli fatti collo spirito di Dio, e accettati da 
tutto il Mondo, ricusarmi* d'accettarli. Basta leggere per ac- 
certarsene il discorso tenuto dal Du-Ferrier Ambasciatore di 
Francia al Concilio nella Congregazione dei ir Settembre 
ijfii. Sono, Egli dice "più dì centof inquanta anni , che i Re 
„ Cristianissimi hanno chiesta al Papa la rUotma della disci- 
», olirla Ecclesiastica,, e dopo aver declamato contro gli Ai- 



j. IL 



di' loro mi , « Stalliti* 




itcoli di rifornii, che introJ'ut Voleva il Concilio) conehiu' 
de " che il cuo Re vuol mantenere le libertà della Chiesa 
„ Gallicana conno gli attentati dì coloro, che si sforzan di 
„ offenderle, perchè queste Liberta sono conformi ai dogmi 
M delia Chiesa Cattolica, agli antichi decreti de'Santi Padri, 
„ e a Condii Ecumenici „ voleva in somma la riforma degli 
altri, e non la sua, ( Ved. Bacine Tom. 14. p. ao. Edij. 
dì Napoli). 

Era veramente un poco troppo il volere Insegnare al Can- 
cilìo quello, ch'era conforme ai dogmi della Chiesa Cartoli* 
ca, e ai decreti ic'SS, PP. , e di altri Concili Ecumenici: e 
Ognuno può immaginarsi come fu accolto un tale ragionamen- 
to. I Padri se ne oflesero, e II Du-Ferrier ti credette obbli- 
gato di stamparne l'Apologia, e scriverne al Cardinal di Lo- 
rena, per distruggere le impressioni poco per lui vantaggiose , 
che si sarebbero potute formare della sua condotta , dicen- 
do "che avendo veduti gli Articoli di riforma relativi ai Pria* 

clpìì C' considerato quanto erano pregiudizievoli agli antichi 
„ diritti della Corona, e alle Liberti della Chiesa Gallica- 

na> avea creduta doversi opporre, come il Re gli aveva 
„ ordinata. „ Di tutto ciò non contento si ritirò a Venezia 
e ad onta delle istanze, che si facevano a lui, e a'suoi Com- 
pagni di ritornare in Trento ■ ricusò di ritornarvi senza nuo- 
vi ordini del Re , il quale gli fece scrivere di non piò com- 
parirvi. (Racine ivi) Merita in questo luogo una singolare 
riflessione la risposta, che diede l'Ambasciatore at Cardinal 
di Lorena. Portatosi questo Cardinale a Venezia per muovere 
l'Ambasciatole a tornare al Condilo, ch'era in. atta di termi- 
narsi, sentì rispondersi, che intanto ne era partito pei lasciai 
libero al Re di accertarne, o rigettare i Decreti , cerne avesse 
creduta più espediente. Riipendit , idea a Concili» ttceiiiut . . , 
yolini hoc parto ttiam tontervart libittattm Regi acctptandi vel 
Tcjieitndi ejuidem Concila decreta , pteut ìpii viium futrit txpidìr*. 
(A Turre Tom. HI. p. 4(4.) Ecco qual cento si faceva a 
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nome del Re dei Decreti dettiti nel Tridentino dello Spin- 
to di Dia, e accettati in seguito dalla Chicli a confronto 
degli usi , e delle regole dèlia Chi«* Gallina , che 
cLe dal ttiio Articolo del irSSa ti vogliono immobili , ed 
inconcusse : come se il Concilio di Trento non avesse potu- 
to cambiatici quand'anche fosser» (tate stabilite da preceden- 
ti Concijj Ecumenici , i [u^ali non han creduto giammai di 
potete olii. finite i Successoli a seguir 'le Jul leggi , e ! lui 
Decreti in quello, ebe non riguarda la fede, e i costumi. I 
Francesi adunque più attaccati ai loro privilegi j che ai Camini > 
con qucll' ardore medesimo 3 con cui chiesto avevano il Concilio, 
si opposero aJ la sua pubblicatone pel solo timore, che i Canoni , di 
disciplini pregiudicawero alle lor liberti, e ai privilegi, come 
dicosu il Cardinal d'Ostai Ambasciatore del Ite nelle sue Ice- 
nere francesi |>»g. ai , e il Cardinal Pallavicino Uh, 14 Stor. 
dei Concili» di Trento cap. x e it ; e ora appongono questi 
Canoni tiessi per regolar la condotta, c il potere dei Papi, 
-da cui ebbero gran parte à lor privilegi , e le ioi liberta. 
$. IIL 

Principati Artìtoli , per cui n i ticvtato in Frutici* di ricevei* 
la i'ueiplirsa del Ccncilio di lìento. 

ti forse tal uno bramoso di sapere qua! furono i De- 
creti (atri collo Spirico di Dio, e accettati in seguito dalli 
Chiesa , per cui non si è mai potuta ottenere la pubblicazion 
del Concilio in Francia per rju a lunarie istanza , che se ne sia 
farti. Eccoli dal Raciue Tom. rf pag. Sa e 67. Il Con- 
cìlio dichiara gì' Imperatoti , i Re, e i Principi, che permet- 
tono i duelli privi del dominio di quella Citta, o Castello, 
in cui permettono, che il duello ti faccia. Sess. af cap. 19 
(lo netto aver decretato per riguardo agli Eretici II Concilio 
Latetanense IV). La pena di privazione de' beni contra i 
Re è ripetuta In dae Articoli (Sta. 11 e, x, e Sen. 11 cap. 
a ). 11 Concilia di facoltà ai Vescovi di punire gli Autori, 
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e gli Stampatori di libri proibiti ; e di multarli con pena pe- 
cuniaria. (Sri/. 14) Ingiunge ai Vescovi ili costringere gli 
Ecclesiastici anche colla privazion delle rendite de' loro bene- 
fili, (òtti, v cap. 4 de Rifornì.) Di ai Vescovi la' totale di- 
sposìzione degli Spedali, (J/r/. ve, ij) Accorda al Vefcovi 
la facoltà di poter costringere gli abirantl a dare una- rendita 
a Curati j c riparare le Chiese, c di mettere In sequestro 1 
frutti dc'Bcnefizj, {Sm. t* cap. 4, 6, i.) Permette loro di 
multare i Notaj Imperiali, c Regi, e d'interdir loro l'eserci- 
zio dalla lor carica. (Stit. *i c. 10) Dì anche a Vescovi fa- 
coltà dì commutare le volontà de'Testatoii, ( Sen. 21 cap. 8 ) 
Conferma la Costituzione di Bonifacio Vili , in vini della 
quale i Chierici tonsurati, benché abbiano moglie, sonoesen- 
ti dalla giurisdizione laica; (tfe//. 23 c. tf) -Permette agli Or- 
dinai) dare ì! bando a Concubinati, e punirli anche con pene 
più gravi. (Sess. 14 c. 8 ) Permette a Giudici Ecclesiastici di 
fare eseguire le loro sentenze contro i Laici col sequestro de' 
frutti de' loro beni, e fino coli' imprigionamento delle persone. 
(Sess. ij c. ; ) DI facoltà ai Vescovi di convertire le rendi- 
te delle Chiese in altri usi. ( Sesi. tf c. 8 e 9) Tutti que- 
sti Decreti, con cui il Concilio st attribuisce un'autorità sopri 
i beni, e sulle persone, parvero a'Magìstrati una turbativi df 
giurisdizione. 

Ma quello, che colpiva anche di più si è, che il Con- 
cilio sembrava rovesciare ì fondamenti della libertà della Chie- 
sa Gallicana, e distruggerne ì principali Articoli. « La stipe* 
„ riorìtà de' Concili generali sopra del Papa, ne È il fonda- 
1, mento. Il Concilio dì Trento non solo non l'ha riconosciu- 
„ ra, come avevano fatto I Concili dì Costanza , e di Basilea; 

ma pareva anzi aver favorita la sentenza contraria > sotto- 
„ mettendo ì suoi Decreti , come ha fatto rtctT* ultima Sessio- 
„ ne, ai giudizio del Papa. Ordinando, che sé glie ne chìe- 
„ desse la conferma, e dichiarando nel Cap. 11 de Re forni. , 
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» che tutti i Decreti dovessero essere intesi , e spiegati » sai- 
» va l'autorità della S. Sede Apostolica. „ 

Uno de'ptincipali Articoli delle liberta della Chiesa Gal- 
licana i l'antico wo rapporto alla maniera di giudicate i Ve- 
scovi. H Concilio dì Trento -se n'è allontanato nella Sen. t 4 
C f » dicendo , che i Vescovi non possono esser deposti nep- 
pure per cagìon d'Etesii, te non dal solo Romano Pontefice. 
Questi cosa è intieramente conttaiU alla disciplina degli an- 
tichi Canoni , e all'uso autorizzalo in Francia » ed è contratto 
al Concordato, e alle leggi del Regno, le quali non permetto- 
no, che i sudditi del Re di Francia sieno obbligati ad anda- 
te in persona a litigare inori di Stato. Il Concilio nella Sess. 
Se. i de Rcfaim. dà parimente facoltà al Papa di deporre i 
Vescovi, che non risiedono, e porne altri in vece loro. Questa 
parimente è uh» infrazione del Concordato) e una lesione all' 
automi de' Vescovi. Il Concilio ( nella ■Seti. i+ e xo ) per- 
mette al Papa di avvocate a Roma le cause degli Ecclesiastici 
pendoni davanti all'Ordinario, lo che ècontrario a* diritti, e 
alle libertà della Chiesa Gallicana. Sembra in olite che il 
Concilio avvilisca il carattere Episcopale) che tolga a Vesco- 
vi la ginrisdizi'iac , che appartiene ad essi dì diritto divino, 
concedendo loro facoltà di esercitarla in diverse occasioni co- 
llie Delegati della Santa Sede. Fin qui il Racine. 

Non mi trattengo a rilevare i varj errori, che è venuto 
frammischiando a queste parole > c confutarli. Di alcnni l'ho già 
fatto di sopra» di altri nella risposti alle Lettere del Signor 
Le-Plat -contro li Lo\U Aurtorem Ftdti. La confessione ch'egli 
fa, che il Concilio di Trenro non hi riconosciuti li superio- 
rità del Concilio al Papa, ma pare clic abbia favorita piutto- 
sto la sentenza contrari!, è già un grande argomento contro 
11 secondo, e teuo Articolo della Dichiarazione del Clero. 
Per ora indirò solamente, che come i Francesi al Concilio 
di Trento han voluta la riforma degli altri, e non la loro; 
c«ù quelli dell'Assemblea del i6Ht han voluto dar legge all' 
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latftotiti Pontifici* sema riceverli per le medesimi: e come 
quelli si sono opposti alla vnibhlicailon del Concilio per le 
loro tegole, e liberti: così questi contrappongono le loto 
regole, e le lor liberei ai Canoni dettai! dallo spitito di Dio, 
e accertili ila tutto il Mondo. Fanno in somma ia China 
Gallicana in vigore delle sue liberta superiore in Cena guisa, 
e~ a'Concilj , e al Papa. Ma è tempo di esaminate l'Articolo 
in ciascuna sua patte. 

». i*. 

Art. i. =: Apostolici potestarts usura moderandum per 
Canone! spititu Dei condirò! , et totius Mundi referenti* con- 
iccracos. 

In guai lento l'Apostolica Podestà posta ns«*4 moderata} 
dal Canoni. 

Se uscite Cossero queste espressioni da un quilche Concilio cast, 
nato, e confetmato dal Papa, ammettete st dovrebbero con 
riverenza , e con rispetto : tua che 3+ Vescovi vogliano dar 
legge al loro Superiore) e prescrivergli la maniera di far uso 
della sua autorità, non può riguardarsi senza sorpresa. Nicco- 
lò I. Sommo Pontefice ci assicura, che neppure il Concilio 
Niccno I ha ardito di dat legge alla Chiesa Romani, santo 
sono antichi i suoi diritti di Ciisto medesimo a lei conce- 
liuti. Ecclesia! Fontani* aito stint antiqua juta , ut Nictna Sf 
nodui , titut Bonifacio! fremi Apattalìcui Episcopi] pir Teitaliam. 
acmtthutu aiti non aliquid loptir tam ama ut, cum viiertt •miil 
iupra meritum suum pota confetti. Omnia denique huìe noverai 
Domini sermone concena. Nicol. I ( Concil. Gali. Tom. Ili 
p. ito.) Lo stesso afferma degli altri Concilj il Papa Pasquale 
nella sua Lettera al Vescovo di Palermo riferita nel Capo 
òignificaiti ! de Electiane. Cum omnia Concilia pi' Eccitilo- Ra- 
mano: aucloritatcm et fatta tini, et tobut acceperint , et in co- 
tum Statuti/ /Comuni Pontifica pointer excipiatur auttaiitai. Che 
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ne' decreti; de' Còncìli sìa eccettuata l'antortri del Papa , l'ab- 
biamo veduto [toc* anzi dal cap- n de Eefarm. del Concilio 
di Trento. Contuttociò i Romani Pontefici si fanno un do- 
vere di regolar l'esercizio della lot Podestà coi Canoni fatti 
«ilio spirito di Dio, e accettati da tutto 11 Mondo, nè han- 
no bisogno d'inipatatlo dai Vescovi dell'Assemblea. Sanno se- 
guire i Canoni quando abbisogna; e sanno sollevarsi al di 
sopra di essi, come ha fa;to Pio VII co' Vescovi non diroìs- 
sionatj di Francia, quando le circostanze dei tempi, e *I pub- 
blico bene Io esige. Ma quando sieguono i Canoni , noi fan- 
no per un'autorità supcriore, che li costringa, ch'essi non 
riconoscono, nè possono riconoscere nella Chiesa 5 poiché la 
loro è supiema, come fu definito nel Sinodo di Costania. 

Il Papa- è nella Chiesa, come 11 Principe nello Stato, e 
siccome il Principe c sciolto dalla Legge quanto alla fotza 
coattiva della medesima, così il Papa dai Canoni ; poiché nin- 
no può costringer se stesso , e la legge non ha forza coattiva , 
che pel potete del Principe. In tanto adunque i! Prìncipe £ sciolto 
dalla Legge, e il Papa dai Canoni, poiché niuno può profe- 
rire contro di lui giudizio dì condanna , se opera contro la 
legge. Onde La Glossa sopra il versetto del Salmo Jo.-IYW 
li pteehvi , dice, quod Jìex non kabtt hominem, qui lua fatta 
iudieet. Ma quanto alla forza direttiva della Le^ge , il Princi- 
pe é soggetto alla legge, e il Papa ai Canoni per proprio 
volere, come dicesi Extiav. de Conitìttitian. cap. Omner. Qaoit 
qiiiiqae jùrii in àlterum italuit , ipti eodem jmt uti debtt. Sono 
anche rimproverati dal Signore coloro, i quali dicono, e non 
fanno , e impongono agli altri de' gtavi pesi , che essi muover non: 
vogliono neppur col dito(Mat. az ). Onde quanto al giudizio 
di Dio il Principe non è sciolto dalla Legge, e il Papa dai 
Canoni quanto alla forza direttiva di essi; ma deve adempiei' 
If volontariamente, e non per fotza. Imperciocché siccome I 
Canoni riguardano il pubblico bene, non v'é cosa, che più 
pregiudichi all' osservanza di essi, eliienda sptcgevolì, quan- 
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ro il vederli trasgrediti dal Tipa; il cui «empio ha forza di 
legge. Indi ne siegue, che per ragione del pubblico bene, 
eh' ci deve promovete, e stabilire, c tenuto ad osservarli. Que- 
llo non solo riguarda il Papa, ma tutti gli altri Superiori, 
come leggesi nel Levitico ; Si Saettàni, qui ttt unctut, pteea- 
vtrìt , fatiti delinquere populum. 

«. v. 

Jl Papa puh di/peniare , t mutare i Canari per propria autorità 
dntrente <d Primato. 

M a siccome il Principe è sopra la L<gge , e le Costituitoti 
dello stato; cosi lo è il Papa sopta dei Canoni; e come quel- 
lo può dispensare nella sua legge, c in quella de* suoi Prede- 
cessori , quando lo giudichi espediente al pubblico bene dei 
Sudditi. Ert tt 'tam Vrhttpt lupta ligcm , in quantum n txpedienr 
fuerìt , patert Ugem mutare, et in ea diipemaie pio loco, et tem- 
pore. (S. Thom. i 1 f. off. a. j ad j ). Cosi può dispensare 
il Papa nei Canoni per avviso dello stesso Santo, il quale di- 
ce, che noi) \' i dubbio, che il Papa abbia la pienezza di 
Podestà nella Chiesa, così, che tutto ciò, che venne istitui- 
to da essa, o da Prelati Ecclesiastici, può essere dispensato 
da Luì (Quodl. tv q. Su.;). Onde parlando in seguito del- 
la irregolarità stabilita dai Canoni, -anzi promulgata d* S. Pao- 
lo {ad Ttiim. 1 cap. quale nasce dalla bigamia , dicci , 
che siccome la promozione del bigamo non è pienti dalla 
legge di natura, ne appartiene agli articoli di fede, ne è del- 
la necessità del Sagramento, ma appartiene soliamo a una 
certa determinazione del Divìn culto : cosi il Papa può dispen- 
sarvi , benché non debba farlo senza un grave motivo , ed 
evidente. 

Anche la ragione il dimostra, che il Papa dev'esser for- 
nito dell'autorità di dispensare dai Canoni, e dalle istituzioni 
della Chiesa., Le leggi si addattano ai luoghi , agli Uomi- 
ni * ai tempi , e siccome queste circostanze si variano ; 
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tosi Ì necessario, che si varjj o sì dispensi la legge. Ostei- 
te ; E quello, che è utile alla moltitudine, può non esserlo 
a questa persona, o in questo caso; pere be' » a s'impedirebbe 
un lene maggiore, a ne verrebbe un qualche male. E siccome 
sarebbe pericoloso il lasciarlo in libertà di ciascuno , se non 
fosse in qualche evidente pericolo ed improvviso: cosi colui 
die regge la moltitudine, deve avere l'autorità di dispensare 

sono i Canoni de' Concilj , e de' suoi Predecessori: poiché i 
Concili anche Ecumenici nulla possono stabilire senza del Pa- 
pa , come insegna altrove lo stesso Santo Dottore, e abbuino 
di già veduto più voice. 

1 {. VI. 

I Vapi han tttnpt* fatto uii , e la China ha in loro ricenoieìut* 
ma tali Pedcità. 

C[uindì i Romani Pontefici han sempre fatto uso di questa 
pienezza di Podestà sopra tutte le Chiese , che è una singo- 
lare prerogativa della lor Sede ( J. Ben. Ep. ad Medioitnuy 
a gli autotipia a dichiararsi superiori ai Canoni , quando Io 
giudicai» necessario al bene della Chiesa, e la Chiesa ha 
sempre in loro riconosciuta una tale Podestà. Così S. Cele- 
stino ad istania dell'Imperatele Teodosio i'an.444 trasferi al- 
la Sede di Costantinopoli Proclo Vescovo Ciiiceno contro i 
Canoni quintodecimo e decimo sesto del primo Concilio dt 
Nicea': 11 Papa Simplicio l'anno 47? permise contro gli stes- 
si Canoni l'elezione di Stefano Vescovo d'Antiochia in Costan- 
tinopoli con patto però , che un tal fatto particolare non dovesse 
pregiudicare a diritti di quella Chiesa. S. Gregorio Magno 
l'anno eoi dispensò gl'Inglesi venuti di nuovo alla Fede dal- 
la osserviiua degli antichi Canoni, i quali vietavauo il Ma- 
trimonia fino al settimo grado. Adriano I dopa d'avere sospesa 
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l'approvazione di Tarsio, che di semplice Laico era irato 
elevato alla dignità di Patriarca dì Costantinopoli : In se- 
guito la confermò , benché tosse contratta alla disposizione dei 
Canoni, e all' uso della Chiesa ; e lo fece dopo che Taiasio ebbe 
abbattuta l'eresia degli Iconoclasti, e restituito il loro culto al- 
le immagini , come tilevasi dalie Lettele di Adriano lette ed 
approvate nell' Azione seconda del Concilio Niceno II, c setti- 
mo generale. 

Quindi Innoienio III. scriveva al Vescovo di Cantorberi , 
che «ebbene il Canone del Concilio Laterancnsc fatto dal 
suo Predecessore Alessandro dichiari nulla l'elezione di quel' 
li, che non son nati da legittimo Matrimonio , non per que- 
sto gli è stata tolta, la facoltà di dispensate, polche tale non 
la l'intenzion d' Alessandro, il qnale non ha potuto pregiudi- 
care con questo a' suoi Successori , ch'erano per avete la sua 
medesima podestà. Nella lettera al Capìtolo di Cambrai par* 
landò delle Investiture egli dice, che sebbene non sia sua in- 
tenzione di ratificar quelle, ch'erano per vacate , il che era 
contralio ai Canoni, dice però , che aveva il potete di fatto 
pei la pienezza della sua podestà. E nella Lettela ;all' Atei, 
diacono Bituricenie pattando del gradi dì . ««angui nìtà dalla 
divina Legge proibiti, dice, che non vi ave a luogo ad alcuna 
dispensa, la quale avea luogo benissimo nei gtadi dalla umana 
costituzione vietati « come avea fatto Giegorio Magno, e molti 
altri prima di lui . 

5. VII. 

Si ritpende alle obòìtfimì di gutlli, eSe ungano al Pupa 
una tal Podtità . - ; 

don tutto ciò non mancano de' Teologi , t quali pretendo- 
no, che il Papa non possa mai dipartirsi dall' osservanza dei 
Canoni; ma debba in ogni tempo regolate con essi l'esercizio 
della sua podestà, e pretendono di provarlo coli' autorità di 



DigiiizGd by Google 



S. Zosimo nella sua Letteli ai Vescovi della Provìncia Narbo- 
ncnse, e Viennense, dalla quale Graziano ne hi formato il 
Canone: Cantra Statata Valium condire ab'euid rei mutare , nr 
hujui quidem Sedìl poteit auetarìtar . Acmi nor enim inconruliif 
radicibut vivit anti^uifjr , cui Statuto Patrum laniere revertn* 
tiam: Can. 7 Cam. jf q, 1. 

Mi in primo luogo questo Canone è di dubbia autorità , 
come osservi il chuissimo Berardi Tom, IL p. iUj.j e non 
avvi alcun monumento, per cui si possa atttibuire con sicu- 
rezza a! Pontefice Zosimo. la Lettera ai Vescovi della Provin- 
cia di Narbona. In tatti non trovasi nell'antico Codice della 
Chiesa Romana nè in quello d'Isidoro Mercatore, e d! Dio- 
nigi il piccolo 1 ed è probabile', che sìa stata finti da alcun 
dì coloro , che presero a sostenere i diritti della Chiesa dt 
Arles sopri quelle di Narbona,. e di Marsiglia . Ma dato an- 
cora, che fosse di Zosimo uni tal Lettera, non ne viene pe- 
rò , che sii di Zosimo il. sentimento, attribuitogli di Grazia- 
no; mi conviene esaminate il Canone ed emendarlo colle.pa- 
lole della Lettera stessa, che son le seguenti ;. ìniicem auiur, 
tt in ipra vtitibulo rtrccandur , hac ab- Epircopir ob certai cattar 
Conciliarti agitantibur extorquerc , quod cantra Statuti- Patrum, 
tt Sancii Trophìmi reverentiam* cui primur Alitrepalitanur Are' 
latcruu Cìvitatir ex hae Sedr dircctui tit , concedere rei mutare, 
ne ku'iut. Quidam .Sadir partii Auctorilar.Apud noi entm ìr.convul- 
sìi radicibut vivit antìquitat , chi Decreta Patrum tanxere riveriti- 
tiam. Ivi, si lagna il Papa del Vescovo di Maniglia, che ave- 
va per obrepzione ottenuto dal Concilio di Torino di essere 
Metropolitano, della Pro viti ti a Narboncse IL ,. e come tale eser- 
citava le oidinazioni dei. Vescovi : come- si lagna altresì del Ve- 
scovo di Vienna-, che usurpata si era. l'autorità di ordinate i 
Vescovi della provincia Viennese,, come- se Eosse Arcivescovo, 
quando, per antico diritto accordato dalla S. Sede a San Tro- 
fia! o Vescovo d* Arles, apparteneva a questo l'ordinazione dei 
Vescovi di quelle due Provincie. Quindi egli dice, che bìso- 
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gnava opporsi fin da princìpio a «n tale ardimento , e dice,' 
che è «aro estorto dai Padri di quel Concilio il privilegio usur 
patosi dal Vescovo di Marsiglia , i quali nulla potevano con- 
tro gli statuti dei Padri , c le disposizioni della Santa Sede 
Apostolica, che avea diretto S. T tonino discepolo degli Apo- 
stoli alla Chiesa dì Arles, come Metropolitano, e Primate di 
quelle Provincie; eppcrò stando le cose nello stato, in cui 
erano, neppure dalla su» Sede, poteva essergli tolto un tal p ti- 
vilegio, giusta il princìpio così comune: Cencmum a Princìpi 
betitfiiium apatiti tue mamutum. Laonde dato anche, che 
fossero di S. Zosìaio le parole del Canone , intender si devo- 
no del caso particolare, di cui si trattava : e a torto si preten- 
de di Farne un principio generale contro la pienezza d'autori- 
tà , che compete al Papa sopra tutta la Chiesa, per cui può 
quando Io giudichi espediente, e cambiate le Costituzioni 
de' Padri, e formarne delle altre contrarie alle prime, quando 
o un gran bene della Chiesa lo esiga, o una grave necessità , 
come fece S. Leone, che privò de' suoi privilegi lo stesso 
Vescovato di Atles, perché Illarìo allota Vescovo uon conren- 
to di ordinare i Vescovi suffraganti , pretendevi di estendere i 
diritti, e l'autorità di Primate alle altre Diocesi della Fran- 
cia. 

Non è più favorevole agli Avversar] il Canone Confidi, 
ptui preso dilla Lettera di S. Gelasio ai Vescovi di Dardanla, 
in cui si legge "Confidiamo, che niuno veracemente Cristia- 
» no ignori che quanto fu stabilito ciascun Sinodo e del consenso 
u approvato di tutta la Chiesa, niuna Sede debbi . eseguire di 
u più, che la prima,. Fin qui il Canone di Graziano Cam. 
.ir q. 1, 4. cui si deve aggiungere quello, che siegui imme- 
diatamente " la quale e conferma colla tua autorità ciascun 
u Sinodo, e col governo continuo lo custodisce, a cagione 
„ del suo Primato, che fu dato dalla voce del Signore a S. Pie- 
„ tro, e col consenso della Chiesa ha ritenuto, sempre, e ri- 
„ tiene,, Da. questo è palese, che le paiole di San Gelasio 



I» 

sono affatto eonrraiJe alle mite di Graziano» e di tutti quel- 
li, i quali se ne abusano pei dimostrare, che il Papa sopt» 
el'ogn' altro deve osservare i detteti de'Sacri Canoni. Le pa- 
role di S. Gelasio hanno un oggetto assai diverso. Parla egli del- 
la Causa dì Acacio, c si maraviglia che sianvi de' Cattolici , i 
quali dubitino, se si possa comunicate con luì, perchè non 
era suro da alcun Sinodo particolar condannato. E dopo aver 
detto, che Acacio era stato gìa condannato dal Concilio di 
Calcedonia con tutti gli altri seguaci della stessa Eresìa, ag- 
giunge , che questa istessa condanna doveva eseguirsi princi- 
palmente per ordine del Romano Pontefice, a cui appartiene 
per la suprema sua autorità nella Chiesa di adattare ai casi 
particolari che nascevano, le generali determinazioni de' Con- 
ci!}. E questo era necessario il dirlo contro I Protetteti di Aca- 
cio, 1 quali riprovavano la condanna, che fatta ne aveva il 
Papa Felice III, dicendo, che la causa di Acacio non doveva 
essere terminata dalla sentenza del Papa, ma da un nuovo 
Concilio. 

Non sì fermò qui S. Gelasio, ma andò avanci' a mostrare 
in quante maniere tentato avevano i Romani Pontefici dì ri- 
chiamarlo all'unità della Chiesa, e li diritto che avevano di 
preferire contro di lui la sencenza. "Non tacciamo però (egli 
„ dice) ciò, che è; noto a, tutta la Chiesa, che la Sede dell' 
„ Apostolo Pietro ha diritto, dì sciogliere chiunque da qualnn- 
„ que sentenza d'altri Pontefici, siccome quella, che ha II 
„ diritto di giudicare d'ogn' altra Chiesa ; nè è lecito ad al- 
,, curio di sottometterla al ino giudizio, poiché e stato decre- 
„ tato dai Canoni, che chiunque da qualunque parte dei 
„ mondo possa portare ad essi l'appello , ma a niuno & pcr- 
,, messo dì: appellarsi dalla sua sentenza apud Merari. Tom. i 

Oltre all'autorità di S. Zosinto, e dì Gelasio ci appon- 
gono quella df S. Celestino ai Vescovi dell'Illirico, di San 
Leone Magne, e di San Gegorio Magno* ma sono affano Ei»E 
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di propoiito; perche, o parlano di' particolari, che sono sogger- 
ti ai Canoni, e non. del Papa, che è sopra di essi . o al più al più 
intender si devono della Podestà direttiva , non della suprema Po- 
destà, in. virtù della quale possono sollevarsi al di sopra dei Cano- 
ni , e agire contro di essi ; quando lo giudicheranno opportuno. 

Nella scessa maniera intender si devono , e S. Martino I , 
il quale dice di dover e«cr cmtode, e diFensore , c non tra- 
sgressore dei Canoni, e San Leon IV il quale asscriicedi non 
dover mutate i termini fissati dai Padri , e Niccolò I., che si 
oppose agli alternati di Fozio , che avea, deposto contro i Ca- 
noni Sant'Ignazio- dalla Sede di Costantinopoli ; e dice, eh" 
età suo dovere di farlo esine custode dei Canoni, e come 
tale voleva che si osservasse l'antica forma di essi, e che la 
sua Chiesa, cioè la Romana, siegue sempre in. torti i suoi 
Atti le imccituime autorità dei Badili lo stesso si dica d'In- 
nocenzo I nella sua lettera a Vittllclo Vescovo di Roveri. 
Queste annuiti su cui si fonda l'Autore della Difesa ec. (Lib. 
si eap. 3.) provano bensì ,. che i Papi come Custodi., e Di- 
fendo ti dei Canoni devono invigilate e promovere non sol 
colla voce, e col comando, ma ancor coli' esempio l'osservan- 
za dei Canoni i ma non provano , che sicno soggetti alla 
forza coattiva di essi, e non possano sollevarsi al disopra di 
loto, quando lo giudicheranno opportuno, come abbiamo, di 
già veduto con Innocenzo III. (In ep, ad Prsp. et Oapitulum 
Cameracensc ) Lictt antem intmtimu nottue non rit Invtitituras 
de vacaturìi cantra Canonum InitUuta ratas kabert , qui tecandun 
plenitudinem potntatir de jr.ri peitumut centra jui diipentait. 

E quand'anche il Pontefice Niccolò L parlasse dì un vero 
obbligo di seguire le. disposizioni dei Canoni., egli doveva farlo 
in quella occasione. Si trattavi della deposizione di S. Ignazio , 
e della sostituzione di Fozio , ch'etano irregolari , perchè fatte 
senza l'autorità del legittimo Supcriore; nè egli poteva fare, che 
fosse valido, quel ch'era nullo secondo i Canoni . e non po- 
teva non oppotvisi validamente per obbligo del suo ministero. 
TOM. II. B 
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Del reno, giacché l'Autore della Difesa ammette l'autorità del 
Pontefice Niccolò I. nella sua Lettera a Foiio ; stimi bene di 
prendete dalli stetti Lettera alcune parole, che distruggono af- 
fano le tte ultime proposizioni del Cleto. « Camtat enim San- 
ctam Hom. Eccleiiam . . . omnium Eccleiiarum caput tue , Ù ab 
ta rtetitudinem afone oriinem . . . reguirere ac tectari. Et ideo 
cQMtqutni , ut guod ab hujus Sedis Rectoiibus piena auctoritate 
sancitili, nullius consuetudini* ptSJpediente occasione » propria! 
autem ttyuirAo voluntatet rtmovtatur , icd Jtrmiui , atout incaneunm 
Untatut(ap. Berard, Tom. j. p. 117.) 

Quoniam cum leeundum Canontr , ubi M Major Aucterital 
judicium inferiorum lit deferendum ad diiiolyenium teiliett vel ro- 
borandvn; patet p'ofecto , Sedis Apostolica., eujus Auctoritate 
major non est, judicium a nemìne Fore retractandum , ncque cui- 
quam de ejus liceat judicare judicìo. Siguidcm ad tllum de >jua- 
liba Mundi parte Cananei appellati yaluerunt ■ ab illa autem no- 
mo lit appellare petmiiiui. Juxta qund , et Bonifeciui , atgue Gr- 
laiiui Saxctiirìmi Praruter non luti ttdinventionibui ; led Ecclui* 
Ramante canturtudintm non ignorante* , dicunt Ùc. ( ibi pag. 3 10. ) 
Stando adunque alla Lettera di Niccolò I. la quale non solo ha 
fona contro l'Autote della Difesa, che ne ammette l'autorità , 
ma deve averla presso d'oguuno , perchè inserita negli Atti del 
Concilio IV di Costantinopoli dell'anno Só> sotto Adriano II , 
Act. 4. si rileva 1 centro l'Arde. % della Dichiarazione , che 
non si può opporre alcuna consuetudine a quanto viene con pie- 
na Autorità decretato da Romani Pontefici: 1 contro il secon- 
do Artìcolo, che l'Autorità de'PonteSci è superiore al Cenci* 
lio. Seda Apaitalicit , cujui Aaetoritute Major non est. 3 Con- 
tro l'Articolo quarto , che quanto i stato giudicato e definito 
una volta da Romani Pontefici non può trattarsi di nuovo, ne 
i lecito ai. Vescovi di sottometterlo al loro giudizio. 

Merita un singolare riflesso ciò , che aggiunge in questo 
luo'o alla risposta data da Leon III ai Legati di Carlo M. l'Au- 
tore della Difesa. Carlo M. spediti gli avea de' Legati con una 
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lettera , in cai lo invitava [ad aggiungere h particola Filìoeve, 
al Sìmbolo Nkeno, e il Papa saggiamente rispose , che i Fa- 
dri del Concilio di Calcedonia vietato avevano di toglier* , « 
aggiungerà , o muta' caia, alcuna al- Simbolo del Concìlio Nìce- 
no-, e aggiunge: Iddìo mi guardi, che io presuma di preterir- 
mi, anzi di neppure uguagliarmi at Padri di quel Concilio. Ega 

m: Ulti abiti ut profetar», icd ttiam ìllui abiti, ut couy ua'c prx- 

mmam. Qui non si vede, clic un confronto tra personal e per- 
sona, il che nulla ha che fare colla nostra questione, enondl 
Autoliti,] e Autorità) ette ben sapeva, essere stato confermate; 
il Concìlio di Calcedonia da S. Leone uno de' suo! Predecesso- 
ri, con cui aveva un'eguale Autorità, E' un atto in somma di 
quella profonda umiltà, che ha dimostrata nel Concilio Roma- 
no verso de'suoi accusatoti] e nemici, non una protesta con- 
no la suprema sua Podestà sopra di. tutto quello, che, non ri- 
guarda la fede \ e i costumi. 



Si adducono mal* a. propalilo dall'autore, della Dif*fa: 
gli eiempj ii Bonifacio li , di Marino, di Formalo 



furono de'Canonìstì , ì quali pretesero, che il Papa di- 
spensare non possa in. quel, che riguarda lo stato comune , e 
unìviirsal della Chiesa, come sono a cagion d'esemplò l'elezio- 
ne dei Vescovi, e. la traslazione di essi da una ad altra Dio- 
cesi. Se detto avessero, che non può fatlo lecitamente senza 
un giusto motivo, non avrei difficolta d'accordarlo, (fu* fatta 
ladunt pittatem > eniitimationem , rtrecundiam nortram , et contro 
ionor morei Jiunt, nec facete noi pone dedendum , dicea Giusti- 
niano ( Lib. Xyjf- de Conditìonibui ): Ma una proposizione 
così universale, ed assoluta non può non «sere falsa. Dal mo- 
mento che si ammette, come deve ammettersi, perchè i dì fe- 
de , la piena, e supiema Autorità del Pontefice nella Chiesa, 



*. VII. 



/tornarli Pontefici. 




ti deve ammettere necessariamente , che tutto quello , che ìù 
dalla Chiesa medesima stabilito, o dai Prelati di essa, può es- 
tere dispensato dal Papa , come insegna S. Tommaso ( Qvodl. VI 
y. 8 A. I ; ) QuxcU7njue mnt imtìtuta per JLccleiiam, velEccle- 
tìm Vitlatoi , iuat dìipenrabilia a Vapa, ine Mina lunt , qux dìcun- 
tur cut juiis Immani, vel jurìi politivi. Anzi non solo può di- 
spensare in quello, che fu stabilito dalla Chiesa, odai Prelati 
di essa radunaci a Concilio-, ma in quello ancora, che stabili* 
ron gli Apostoli non come promulgatoli del gius divino, ma 
come Legislatori di quello, che stabilirono per propria Auto- 
rità. Tale i la legge fatta da S. Paolo di non promovere ì bi- 
gami al Sacerdozio, la quale, siccome non appartiene al gius 
naturale, ne agli articoli di fede, uè è necessaria al Sacramen- 
to, ma solo a una certa determinazione del divin Culto ; così 
il Papa può dispensarvi, benché non debba tarlo , se non se per 
un motivo grave ed evidente ; come potrebbe anche dispensa- 
te in questo, che un Sacerdote consecrasse il corpo dì Ctisto 
senza esser vestito de* sacri arredi; ed è lo stesso di simili al- 
tre cose, che sono d'istituzione umana. Fra queste li en ed, XIV 
( Uè. 7. di Jynoi. cap. 8. n. 10. e li, ) aggiunge la dispensi 
da! digiuno naturale da premettersi alla Comunione ; benché 
fondato sopra l'antichissima disciplina della Chiesa , che si cre- 
de introdotta dagli Apostoli; supposto però sempre, che il fac- 
cia, per grave e legittima causa. Quindi lo sieeso Bened. XIV 
( lib. 6 de A'ynod. eap. 4. n. 7 ) Stabilisce, come un principio, 
da cui non i lecito dipaniti! ■ che il Papa ha la suprema Au- 
torità di rilassare, o mutare quando ita di bisogno qualunque 
legge Ecclesiastica, e 'l prova col- fatto della Bolla Cornar, per 
cui vlen tolta a' Vescovi , e riservata a' Pontefici l'assoluzione- 
dall'Eresia, che aveva loro accordata II Concilia di Trento. 
I>a tutto questo ne sìcgue 1 che il Papa può dispensate per 
giusti motivi non solo nelle sue Leggìi, mi in tutto 11 Gius 
Canonico: t In quelle dc'Concilj anche Ecumenici , che co- 
stituiscono il Gius umano positivo, quand'anche avessero de- 



rogato a qualunque futura dispenta del Romano Pontefice ; poi- 
clic la tua Autoiiti non è dai Concilio, ma da Dio : 3 In qua- 
lunque umano Statuto anche Apostolico . Poiché la podestà di 
gìurifdiziooe» che ha il Papa , noa è minore di quella degli 
Apostoli , ma Ma stessa > che avea Pietro lor capo. Quindi 
S. Lino, e Cleto, e Clemente, i quali etano interiori a S.Gio- 
vanni, che ancor viveva, per motivo del suo Apostolato , era- 
no superiori a lui, per la suprema Automa di governo, che 
avevano nella Chiesa. 

Ciò stando: se il Papa può dispensare in tutto quello,, 
che è di umano diritto anche Apostolico » potea Bonifazio II 
dispensar se medesimo dall'osservanza del Canone, che vieta 
ai Vescovi di elegge»! il Successore : ma non tutto quel, .che 
ri può, e sempre lecito il farlo. L'eleiion di Vigilio Diacono, 
in suo Successole considerata in se,: era vàlida i ma conside-, 
rata nelle sue circostanze era illecita e peccaminosa ; perché: 
apriva agli altri la strada a seguirne l'esemplo , e introdurre la 
confusione, e il disordine nella cleaione dei Vescovi , da cui 
dipende il bene iraiversal della Chiesa. Per questo dopo d'es- 
sersi eletto In un Sinodo a Successore Vigilio , considerando, 
che ciò disdiceva alla dignità della Chiesi Romana i che e Ma- 
dre , e Maestra di tutte le altre, lo cancellò in un'altro- Nè 
dee far maraviglia, che Bonifacio II per eludere la malizia dei 
Goti, che come Re d'Italia, usurpata sì avevano l'eleiione. 
dei Papi, pensasse di eleggersi un Successore, quando sappia- 
mo, che anche S. Agostino fu ordinato Vescovo >l' Ippona», 'Vi-i 
vendo ancora il Vecchio suo Pad te , e Pastoie Valerio; e se-, 
dette con lui, ignorando, che fussc proibito dal- Concilio Htt 
ceno. Adkuc in carpar*- patite beati memori* fatte, et Epiicopa 
meo tene Valerio, Epiicoput ordinatili lum , et tedi cura ilio ,euod 
Concilia Niceno p takìbitum faine aeicieòam , nee Me tciibat, {\Ep. 
i io Vtt. Edit. ) Forse fu considerato come fondato sul gius di- 
vino il Canone del Concilio Niceno, il quale vieta, che sien- 
vi due Pastori in un tempo della medesima Chiesa, e princE* 



«talmente dell* Romana; il cui Pastori Viene irìtHcito 3a GesA 
Cristo con quelle paiole : Erit ur.um ovile , et mai/ Po/tot. L'Au- 
tore delle Vite dei Papi Anastasio , che ci racconta tutto il fat- 
to i non solo attribuisce la casmion del Decreto all'estere 
contrario ai Canoni ; ma alla colpa da lui commessa , e allo 
■candalo , che aveva dato alla Chieta nel!' elcggcisi un Succes- 
sore contro la pratica di tutti gli altri Pontefici. 

Non sono più favorevoli all'intento degli Avversari le tra- 
slazioni di Marino > e di Formoso alla S. Sede Apostolica. Quan- 
to al primo non si sì, che fosse addetto ad alcuna Sede par- 
ticolare: anzi secondo 11 Flèury lib. 53 n. 37 era Stato ordi- 
nato Vescovo per mandarlo a predicare il Vangelo agli Schia- 
voni. Lo stessa rilevasi dalla risposta data da S. Stefano V all' 
Imperatore Basilio Macedone ; E questo bastava per eludere l'ac- 
cusa da lui data a Marino, di essere stato eletto Pontefice con- 
tro la dispostitene dei Canoni. Dalla risposta medesima e pa- 
lese) che quand'anche vf fosse stato un qualche canonico im- 
pedimento pei la elezion di Marino , gli Elettori di esso po- 
tuto avrebbero dispensaci » e se il potevano i Chierici della 
Chiesa Romina, tanto più può dispensare nei Canoni lu sies- 
ta Papa; benché non debba fallo, che per giusto, e ragione- 
vole morivo; essendo «tato da Dio investito della suprema sua 
Podestà non pei distruggere , ma per conservare il buorr ordine 
nella Chiesa. 

Lo stesso si dee dire delia traslatori di Formoso dal Ve- 
scovato di Porto alia S. Sede Apostolica. Pei quanto il furore , 
e la malignità de' suoi nenid inserissero contro di lui fino ad 
annullarne i Decreti , a recìdergli le tre dita , ond' era solito di 
benedire il Popolo, e a gettarlo nel Tevere ; il Cielo però , e 
approvò con prodigi la sua traslazione , e difese la sua inno- 
cenza; qualora ritrovato da' Pescatori il Cadavere, e portatolo 
nella Chiesa, le Immagini tutte del Tempio visibilmente lo sa- 
lutarono . Anche il Concilio Romano tenuto da Giovanni IX 
approvò c la tubazione e il merita dì Formolo ; e te dee»- 



td, che niuno di ìndi innanzi seguine un cale esempio, non 
tolse però a Successoti il potere di farlo In simili circostanze. 
Del resto alt» e il parlare dell' Autorità della Chiesa Romana 
Jn tempo di Sede Vacante , altro il parlarne quando ha il su» 
Pastore . e il suo Capo. In tempo di Sede Vacante non ha al- 
tra Autorità, che di eleggere il Papa, e provvedere agli attuali 
urgenti bisogni della Chiesa. Così ha fatto il Clero Romano, 
che poi elesse a Pontefice San Cornelio , come apparisce dalla 
sua risposta a S. Cipriano, da lui Inserita nella sua Lettera ad 
Anton iano ; e in questo caso io punto non dubito, che sia 
soggetta, e debba seguire in tutto, e per tutto la disposizione 
dei Canoni. Ma l'Apostolica Autorità di culli parla nel Terzo 
Articolo non si considera nella Chiesa Romana, senxa il Pa- 
sture : ma nel Pastore di essa, che solo è Vicario dì Gesù Cri- 
sto, e fa le sue veci nell'esercizio della Suprema sua Pode- 
stà. £ siccome non avvi alcun Canone, che possa circoscrivere 
l'Autorità di Gesd Cristo, così non avvenne alcuno , che possa 
circoscrivete quella del Papa : parlo sempre di quello , che è 
di paro diritto Eecleiiattico. 

$. Vili. 

Altro riempia addotto dall' Autore della Difeia. 
Concilio Romano lotto Giovanni XII. 

L Autore della Difesa ec. , che va cercando quanto vi ebbe 
di più reprensibile nella condotta di alcuni Papi, e di più se- 
dizioso od Sinodi per metterlo in vista , e fondare sopra di 
esso le sue ragioni, passa dagli attentati di Stefano VI con- 
tro Formoso alla Storia di Giovanni XII troppo famoso per 
l'infelice suo £ne. Nell'anno stesso in cui morì in Costantino- 
poli T codiato, ch'era stato creato Vescovo di quella Città iit 
era d'onni 16, fu eletto in Roma in età d'anni 18 il figlio 
del Principe Alberico , che prese il nome di Giovanni XII. Amico 
a principio di Ottone I Imperatore, che avea chiamato a Ro- 
ma contro di Berengario , di cui non poteva più sostenere la 
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tirannia; e poi inimicato-sì Contro di lui; Ottone lo fece dep- 
porre in un Sinodo tenuto in Roma dal Vescovi dell' Italia , 
e ila alcanì della Germania , c sostituirvi l'Antipapa Leone Vili. 
L'anno appresso cioè 304 ì Romani espulso Leone, richiama- 
rono Giovanni, che radunato il Sinodo, di cui parla l'Autore 
della Difesa , depose l'Antipapi , e cassò tutti gli Atti del Si- 
nodo tenuto contro di lui. Siccome Leone , come abbiamo da 
Sigeberto, era ancor Laico . quando tu eletto Pontefice -, così 
Giovanni XII, a dimostrar nulla la tua cleiione , addusse i Ci- 
nonì, che vietano di eleggere a Vescovo (in Neofito , e Cu- 
riale. Né" era necessario, che producesse alcun privilegio della 
tua Sede, quando tastavino all'intento gli Statuti dei Padri , 
c l'Autorità de' Concili Generali, che egli opponeva al Smoda 
particolare, che tentilo si era senza diluì, e contro di lai, ni 
sì erano osservare nella sua condanna le regole prescritte dai 
Canoni. Ma benché non abbia prodotto Giovanni XII alcun 
privilegio, nè alcun Canone particolare , che riguardasse l'ele- 
zione del Papa, non ne siegue però, che non vi fosse; e non 
poressc produrlo nel caso appunto, di cui sì trattava. Due ne 
abbiamo riferiti da Graziano Dist. 70 can. 3 e 4 e da lui at- 
cribriti a Sieffano V quando appartengono al Sinodo tenuto da 
Stefano III come rilevasi da alcuni fragni enti della Àiion III 
e IV pubblicati da Luca Holstenio. A questi avea data motivo 
il Eatto del pseudo . Pontefice Costantino , Il quale, benché Lai- 
co, era stato eletto sediziosamente , e a mano armata si era 
impadronito della Chiesa' Lareranense , pec estere fatto Prete* 
e contestato in seguito Romano Pontefice. Il Concilio In rate 
occasione stabili — Act. 3. Usitene die piotata est Stnttnlìa 
fuima tmodum Cemtantmat Apostolica Seda mvaiòt lai penitenti* 
eontptioie lubùitete debtat . . . Opetltbnt ut hoc òactoiancta Do- 
mina no.tra Bomuna Eccitila juxta cuoi a B. Petra, ÙtjurSuc- 
cittoiibut aiititutum riti "t' oriina'tlui , et in Apoitolatui cul- 
uua Una/ de Ojrdir.alibui Prxibitttit , aut Diacani&vr coRiccrart- 

tur. L'Autore del Libro Pontificale fallando di questo Sinodi 
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usila viti di Steffano in. Tarn allalìt Saetatbthnu Canoni bui , 
eìtque liquido perierutatii prolata eit untintia ab eodem Sacerdo- 
tali Concilio ini artathematìt interdìcto , ne ullut unquam priciu- 
mal Laieerum , neque ex alio ordine , niri per dt'/tinetot gradui 
aicendent Diaconia , aut Prribittr Cardinali! factui fucrit, ad S'urti- 
mi Vontijtcalui konortrh fottìi prattiavtri. ( tp. Bttard. Tom. j 

A corni adunque sì adducono contro dì noi le determina- 
Xtonl dei Sinodi Fatte in tempo di dissensione , e di scismi, c 
in cui dominava la passione, e l'impegno; e sono affatto fuor 
&l proposito, ove li tratta di stabilire delle Teologiche veri- 
tà. Siccome il Sinodo tenuto per impegno di Ottone I Impe- 
ratore contro Giovanni XII non poteva far uso contro di lui, 
che dei Canoni de' Concili, e de' Padri, che l'avevano prece- 
duto; così egli col tao Concilio non ne oppone altri in sua di- 
fesa. Indi però non ne sieguc, che non potesse al bisogno, e 
sollevarsi al di sopra di essi; e agire diversamente da quelle, 
che avevano stabilito. 

$. IX. 

Art. r. — Valere etiam Reguta» , tne-res , et Instituta a 
Regno i et Ecclesìa Gallicana recepta S - 

■Contradi^ione di'queite parole con quello , che fatto avevano 
nt II' An: mòtta. 

Pare incredìbile, che que' Prelati non ahblan veduta in que- 
ste parole, e in quelle, che le precedono una manifesta con- 
danna di se medesimi. Imperciocché stabilirono questo articolo 
dopo d'avere accordato al Re il diritto di Regalia su tutte la 
Chiese dei Regno. Ma se l'Ecclesiastica Podestà deb' essere 
restata coi Canoni fatti collo spirito di Dìo , e ricevuti eoa 
riverenza da tutta la Chiesa; se devono valere le regole, e I 
costumi , e gl'I [istituti del Regno , e della Chiesa Gallicani, con 
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quale Autorità «cordato avevano un tal diritto? I Canoni del 
Concilio Ecumenico di Lione fatti senza dubbio collo Spirito 
dì Dio, e accettati da tutta la Chiesa lo vietavano apertamente 
per riguardo a quelle Chiese , che ne etano esenti. Le Rego- 
le, i Costumi, e gl'Initlttìtl del Regno per riguardo di alcu- 
ne Provincie vi eran contrai]; I Vescovi di Alet , e di Pamiers vi 
liclamavano con tutto l'impegno . e portarono alla S. Sede i 
lor ridami contro il Decreto del Consiglio di Stato ; Il Papi 
Innocenzo XI avea fatto vedere il possesso immemorabile di 
dette Chiese confermato, e autorizzato dalle ordinazioni dei 
Re, dai Decreti del Patlamenro di Parigi, dai Registri della 
Camera de'Conti, dalle regole insomma, dai costumi, dagli 
Instituti de! Regno , e della Chiesa Gallicana. Come! dunque 
hanno avuto il coraggio di asserire che valer devono i Canoni 
fatti colio Spirito di Dio, e gli Statuti, e le costumanze del 
Regno in un tempo; in cui. la violavano con tanta franchez- 
za} Non è questa una vera condanna di quanto operato ave 
vano in ordine alla Regalia ? 

Ma lasciato questo da parte; io mi lusingo, clic que' Pre- 
Iati non abbian voluto, che le regole, le costumanze, gliSta- 
tuti della Chiesa Gallicana, e dei Regno , debbano prevalere 
ai Canoni fatti dallo Spitito di Dio , e accettati da tutta la 
Chiesa, così che nel caso, che tra loro si oppongano, que- 
sti e non quelle debbano prevalere. Altrimenti converrà dire, 
e che si dispensino da se medesimi dall'osservanza dei Cano- 
sl, e si attribuiscano quell'Autorità, che negano al Papa , o 
ne sieno dispensati dal Papa, e gli accordino la sup elioliti al 
Canoni ncll' atto stesso , che glie la negane. 



«. X. 

Prìvihgj , o Libertà Gallicane, t toro origine. 

Qjiai sono adunque le Regole , gl'Instituti , i CoitumI di 
<ui pattano gli Autori di questo Articolai Pare, che alludano 
alle così dette Liberti Gallicane : ira quali stono coleste Li- 
"betta non è facile l'imlovinarlo. Giacomo Leichaffer. (Tom. I. 
da Libtrti de VEgìirt Gallic. p. 143 ) ci dice apertamente * 
ebe perde il tempo ., chiunque vuol sapere ad uua ad una le Li- 
berti, ci Costumi, che liguaidano l'Ecclesiastica Polizia della 
trancia, e rintracciarne l'orìgine, e l'autorità. 

Pietro Pireo pubblicò nel itfjo due Libti uno col Titolo :s 
Trattato dei dittili , e dtiìe Libertà itila China Gallicana ; C l'al- 
tro =r Prore della Libeita della Chic/a Gallicana. Ma raduna- 
tisi col Card. Ree ti e toc a alt i Vescovi, che si trovavano in Pa- 
rigi condannarono, e Inno e l'altro di que'volumi, come vo- 
tivo , eretico, icùmat'rca, empio, e contrario alla parola di Dio, 
dhtruttivo dilla EechiiaitUa Gerarchia , dilla Diiciplina de' Sacra» 
menti, e de'Sacri Riti , ingiurioro alla S.Sede, al Re, all'ordine 
Eecleiiaitico : e alla iteira Chieia Gall'cana. Onde non il può 
prendere da essi la giusta idea; giacché ci assicura Monsignore 
Sfondano ( ad an. i6;o n. 1 ) e io ben volentieri gli accor- 
do " cheli Chiesa Gallicana non conosce le libertà, che epe- 
„ rano il male; e non sa que'diiitti , che la svelgono , e la 
„ distaccano dalla fermissima unione, e filiale ubbidienza del- 
la Romana ina Madre. Ma i legittimi privilegi , e le sincere 
„ Libeità tanto della Chiesa medesima come del Re . e del 
1, Regno, ì. pronta a sostenerle, e a difenderle fino al sangue. 

Quai sono adunque le sincere liberta , e I privilegi legit» 
timi* di cui parlasi in questo Articolo ì Se ascoltiamo Guida 
Coquille ( De Sacra Polizia Tit. 1 1. 1; ) « Le liberta Gal- 
„ Heine ■ vogliono, che si scia ai Canoni molto antichi , e non 
M sì ammettano molta Pontificie Costituzioni da 400 anni in 
M quìi alcune peto ti ricevano. " Se ascoltiamo Cimatolo Giù.- 
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Stello nella sua Lettera a Giacomo Lescaffer " Sebbene i Re* 
„ i Vescovi, e gli Ordini del Regno tutta in somma la Ftan* 
,, eia abbia sempre affermato, che la Liberta Gallicana con si- 
Parlamento di Patini avuta per tradiiion da' maggiori > che que- 
sta libertà consista principalmente ne' primi quattro Concili Ecu- 
menici , e in quelli, che furono confermati da essi) e che dal 
contravvenire ai Canoni di que' Concili , ne nascano I princi- 
pali motivi di quegli appelli , che si chiamano come d'abuso. 
Vuole inoltre, che questa sua opinione sia stata difesa dalCar- 
dinal di Lorena nel Concilio di Trento; e abbia fatti istan- 
za, che fosse dal Concilio medesimo tidotta alla pratica. Pare 
per altro, che il Tridentino , il quale non aveva minore Au- 
torità di quelli , che lo han preceduto , non ne abbia fatto 
gran caso; poiché e ha saputo seguire i Canoni degli antichi 
Concilj » quando lo ha giudicato opportuno, e stabilirne de' 
nuovi diversi dai primi, ove ha stimato bene di riformare , a 
cambiai disciplina. • - 

Non c punto diversa l'idea . che ci d'anno di queste Li- 
bertà Il celebre Pietro de Marea ( de Concord. Sacerdot. Olmi, 
eap. i n, 7 ) Carlo Fcvret nel suo Trattato de Alatu ( cap. 4 ) 
Giovanni Doviat. ( SflUtJ» Bitter, Juf, Ponhf- ) Callo Mauri- 
zio le Tellier Arcivescovo di Reims, nella sua Protesta con- 
tro l'erezione in Arcivescovo del Vescovo di Cambra! suoSuf- 
fraganeo. Anzi l'Assemblea del réit vuole, che il fondamento 
di queste Libertà sietio 1 asci! Canoni , e la Tradizione dei Pa-. 
dri : e l'Autore della Difesa lib. XI cap. 9 couchiude , che le 
Liberta della Chiesa Gallicana altro non sono, che l'esser go, 
vernati col gius comune, coli' Autorità de' Concili , cogli insti- 
ruti dei Padri: Regi jurt communi, Cnnciliotum Aucto'itatt , et 
Patrum Inititutii, e nel Cap. XII. Id libi pi* aliti Eccleiia Gal- 
licana vìndicat , utjure communi te fatar idnt quoal Jieti tìetùtju- 
t* antiqua , a quo dimoriti invita non pomt. Ed è questa io cre- 
do la vera Hgiorte , pei cui li è ino a questi usi il nome di 
Liberti. 
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Intonerà delle paiole .Valere etiam regulas Sic. 
con guellt chg le pmedono . 

D a questa semplice esposizione della liberta Gallicana frat- 
ta dai pi il rinomati Autori Francesi, si vede subico l' incoeren- 
za della prima parte di questo Articolo colla Seconda, Imper- 
ciocché se il Gius Canonico della Francia altro non è, che il 
Gius comune antico, se è fondato SD i Canoni de' quattro pri- 
mi Concili generali , e su quelli , che furono confermati da 
essi, come c'entrano in questo Articolo le Regole, le Cosci* 
turioni, i costumi ricevuti nel regno, e nella Chiesa di Fran- 
cia? I primi quattro Concili Ecumenici han preceduto di qual- 
che secolo 1' erezìon della Francia in regno, e la Chiesa di 
Francia non si distingueva dalle altre, che per la sua sommis- 
sione, e ubbidienza a Romani Pontefici, come si vede fra gli 
altri dalle Lettere di San Leone. 

Le regole adunque ■ gli Statuti , ì Costumi del regno, e 
della Chiesa di Francia o sono lo stesso , che i Canoni dei 
primi quattro Concili dettati dallo Spirito di Dio e consecrati 
dalla riverenza del Mondo , e allora era inutile di nominarle: 
o sono diverse , come pare , che siano dalle espresslon dell' 
Articoloi e allora è falso, che siensi governati col gius comu- 
ne antico fondato sull'autorità dei Conciij, e gli Statati dei 
padri; altrimenti non avrebbero avuto luogo , ni le regole, ni 
le costumarle del regno. 

Oltre di che; se si deve stare ai Canoni dettati dallo Spi- 
rito di Cip e al gius comune antico come si producon le 
regole? Chi è, che si oppone al Gius antico colui, che di- 
| spensaj o colui, che importuna il Superiore per esserne di- 
spensato? Dov' i nel Gius antico, o nei Canoni de' Concili, 
che f Romani Pontefici nel governo della Chiesa di Franci.t 
sieito tenuità seguir le regole, gli statuti, i costumi della Chìe- 
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si medesimi, e del Regno? Dov'è un sala Canone non dico, 
ài primi quattro Conciti, ma di qualunque alno, che autori*-, 
ti i Secolari, ad immischiarsi nelle cause Ecclesiastiche, a tar- 
si giudici del giudizio del Papa sotto preteste) che siasi abu- 
sato della sua Autorità contro dei Canoni Ì Eppure è questo 
uno de' principali Articoli delia Libertà Gallicana. Ami se 
ascoltiamo Renato Choppin indi appunto hanno avuto principio.. 
Imperciocché essendosi alcuni abusati secondo lui ( De Sacr. 
Polii. Tit. i. a. tj. ) dei Rescritti del Papa contro gli amichi 
Canoni, i Re di Francia, e i suoi Ministri incominciarono a. 
poco a poco ad appropriarsi il giudizio di questo abuso , e di* 
sprezzo dei Canoni , e a richiamare 1' antica Disciplina ia 
Trancia, e nel lib. a. Tir. 4,. num, 1. dice, che allora v' è luo- 
go all' appello dal Giudice Ecclesiastico al Regio Senato , 
quando è stato decretato qualche cosa contro ai Canoni della 
Veneranda Antichità. 

Ma lasciato anche da parte che è un'ingiuria gravissima, 
che si fa al Pontefice considerando i suoi Decreti come viola- 
tori dell'antica Disciplina, vi vuol poco a capite, che i que- 
sto un vero pretesto per ammettere quando piace, o rigettate 
quando vogliono le Pontificie Costituzioni. In fatti 1. Se al- 
lora solo v* È luogo all' appello, dal Giudice Ecclesiastico al. 
Regio Senato quando si è decretare qualche cosa contro ai C» r 
noni della Veneranda Amichiti ; bisogna che il Regio Senato ». 
prima di ammettere questo Appello, sappia che si é decretato 
qualche cosa conno i Canoni della Veneranda Antichità , e per 
conseguenza che SÌ faccia Giudice de' Pontifici Decreti, prima, 
ancora di poterlo essere a- 11 Re, ed a suo nome il Senato, co» 
me Custode, e Tutore della Chiesa, è bensì autorizzato ai 
osservare Egli, e fare osservare dai Sudditi l'attuale disciplina 
della Chiesa medesima , ma non è autorizzato a richiamare l'an- 
tica disciplina, quando i Concili 0 ' Papi abbiano giudicato, 
cambiaria. Qualunque sia il suo gtado e la sua dignità , e pe- 



ori) e non Pastore, è figlio della Chiesa, è dentro la Chie- 
si, non sopra la Chiesa. Et deve ubbidite, e non comandare 
in quel che riguarda la Chiesa. 

Tale è la dottrina de'Concilj, e dei Padri insegnata dal- 
lo Spirito Santo, consectata dalla riverenza di tutto il Mondo 
secondo le espressioni di questo Articolo. Come dunque i Re 
di Francia, e i suoi Ministri incominciarono a poco a poco, 
come dice H Coppin, ad appropriarsi il giudizio dei Rescritti 
'del Papa col pretesto di riehUmare l* antica Disciplina iti 
Francia 5 Vorrebbero essi, che il Papa , come Padre, e Pasto- 
re di tutti sottomettere al suo giudizio i loro Edirri, qualo- 
ra abusano della lor podestà a danno, a pregiudizio, dei Sud- 
diti, e It richiamasse alle prime leggi Costituzionali del re- 
gno? Eppure avrebbe Egli un qualche diritto, quale è quello, 
che compete al Padre sopra dei Figli , al Pastore sulle sue pecore. 
Essi al contrario non se hanno alcuno come scriveva a Miche* 
le Impeciare il gran Pontefice Niccolò I. » Patet p roteerò Se- 
ii dis Apostolica: , cujui auctoritate major non ut; judicium a 
,, nemine fore retractandum; Zfegut quiauam di tjut liceat ju- 
„ ditare judicro; juxta quod Bonifacius Papa Rufo, & carteris 
„ Episcopio per Tessaliam Constituris scribens : ait i Nemo 
unquam Apostolico culmini d* tvjuijudicìo non licet ritrattare, 
manus obvias audacter intulit. Nemo in hoc rebellis eititit , 
„ nisi qui de se voluit judicare i & B. Papa Gelasius. Ipsì 
,, sunt Canone; qui Appellai ione*, totius Ecclesia;, ad hujus 
u Sedis «amen voluerunt dt tetri. Ab ipsa vero numquam ap- 
ri pel lari debere swxerunt; ac per hoc illam de tota Ecclesia 
ii judicare, ipsam ad nullius commette judicium.,, Siccome 
adunque II Paya nei Casi, io cui il Re si abusasse del suo po- 
tere contto il bene dei Popoli, e le Leggi fondamentali del 
Regno, non si assume alno diritto, che di ammollimelo , sen- 
za fatsì giudice, e molto meno dì annullare i suoi Editti ; co- 
sì, dato anche, che i Rescritti del Papa tesser contraij ai Ca- 
noni della Veneranda antichità, alla disciplina antica, il Re, 
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e i suoi Minimi non devono assumersi altro diritto, die quel- 
lo di avvisamelo , perche colla sua ammira vi rimed}. 

3. Si nega al Papa quella autorità inerente al suo Prima- 
to, che i necessari* al buon governo della Chiesa) di cui hi 
fatto uso fin da principio, e che in lui riconoscono i Conci- 
li medesimi anche Ecumenici) quella, autorità io dico di di- 
spensar sopra i Canoni non sol de' Concil}, taa aucor degli 
Apostoli in que' luoghi, e in quelle circostanze, che giudi- 
cheranno opportune : 11 utilt , judtcaveiit , prout ratio lièi dieta* 
vtit . . . ti nteeiiatium virum futrit. S. Btrna'd. Che sia ne- 
cessaria al buon governo della Chiesa dee confessarlo chiusi? 
que osserva, che le leggi devono, addatimi ai costumi dì quel- 
li, a cui s* impongono , e devono variarsi secondo la qualità 
delle persone dei luoghi dei tempi, non in maniera però) che 
ciò si Faccia ad arbitrio e insinuazion de' malvagi; ma secon- 
do la prudenza, e la disposizione di- quello; che presiede al 
governo dì tutto il corpo. Che vi sia nel Papa una. cale auto 
riti lo dice espressamente il Concilio di Trento. (. Sai. af. 
top. 1». ) il quale dichiara, che in tutta quello, che ha de- 
cretato non ha inteso di piegiudicare- per vermi modo all' au- 
torità della S. Sede Apostolica: » Postremo Sancta Synodus 
„ omnia, & singula sub quihuscumque clausulis, St verbii, 
„ qua: de morum reformatione , acque Ecclesiastica discipli- 
„ na . 1 . . In hoc Sacra Concilio Statura- sunt , declarat ita 
„ decreta fuis se , ut in bis salva lemptr nvetaritat Sedii Apatìa. 
» l'ite & i'a ù tu* inttlUgalur. „ Ne si può dire» che il Con- 
cilio di Trento abbia data al Papa con quesce parole un au- 
torità, che non aveva, e solo per riguardo a quello, ch'esso 
avea stabilito per la riforma de' Costumi , e 1' Ecclesiastica 
Disciplina; le sue espressioni escludono affatto una cosi sini- 
stra interpretazione. Il termine, salva itmptt non si dice , ne 
si può dire di quella autori! A , che attualmente si conferisce ; 
ma Ìndica una autorità, preesistente, che si riconosce, e acuì 
non s'incende pregiudicare co' nuovi Statuti : Che poi i Ro- 
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mai Pontefici anche de' tempi più antichi abbiano fatto oso 
di questa Suprema Autorità nella dispensa dai, Canoni discipli- 
nari stabiliti dai Sinodi anche Ecumenici ; te sole tenere di 
S.Leone, di S. Gregorio Magno, e di altri Pontefici li> danno, 
a conoscere chiaramente; uè fa. d'uopo di qui. ripetere ciò > che 
»ì ì provato poc'anzi al- n. V. 

Ora posto il principio, che v'e luogo all' appello dal Giù-, 
dice Ecclesiastico al Regio Senato, quando i stato decurtar» 
qualche cosa contro ai Canoni della veneranda antichità,, e 
che ti Re , e i suoi Miniseli possono, appropriarsi il giudizio, 
di questa inosservanza dei. Canoni , e richiamate l'antica DE* 
sciplina ; non vi ietta più nel Pontefice alcuna dispensa > la 
quale non possa essere annullaci dal Re, e da' suoi Ministri col 
pretesto, che è contraria agli antichi Canoni , et all' antica te-, 
«lesiasciea Disciplina, 

$• X I li 

Sì prova sor. vatj itempj , guanto sia fatta , ck* il Jfe, e il 
tenuta portano lottomettere al lor giuiijre i Pontifici 
Decidi tatto preteita, eh* lìen contrai}, 
alla vtneranda- antichità. 

jt\ rendere piti sensìbile la falsità di questo- principio, e l 
danni gravissimi, che ne verrebbero; fingiamo quello , che non, 
è difficile ad avvenite, che sienvi de' Cattolici , che si porti- 
no il cibo Eucaristico alle lor case dopo d'averlo ricevuto alla 
Sacra Mensa, t d:' Sacerdoti , che amministrino a Secolari.! 'Eu- 
caristia sotto ambe le specie, e clic avendolo saputo il Papa 
ro vieti, e agli uni, eagli altri con una sua Decretale, e eol- 
la pena gravissima della Scomunica ; porrà il Regio Senato lì- 
chiamare a se quesra Causa col pretesto , che tale eia. la Di- 
sciplina de' primi Secoli della Chiesa {■ Un esempio assai re 
cenrc lo abbiamo in tanti Indirizzi, che Si son Fatti in questi 
ultimi tempi pc-t sostenere il diritto accordato dal Tridentine! 
TOM. II. C 
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a! Capitoli della Cattedrale di delegare nella motte He] Vesco- 
vo ad un Vicario Capitolare la sua Autorità, Ma secondo l'an- 
tica disciplina non il Capitolo: ma il Vescovo più vicino do- 
veva assumere il Governo di quella Chiesa fino alla elezione 
del nuovo , come si vede dal Caci. 6 del Concilio di Riez 
ticll'an. 43<i ; c da quello d'Orleans del Ciò stando; io 
dimando! Potea il Governo Francese richiamate a se questa Cau- 
sa col pretesto , che il nuovo diritto «a contrario all'antica 
Disciplina della Chiesa ? Lo stesso dee dirsi di molt altri pun- 
ti di Disciplina, che non seno più in uso ; ami pochissimi de* 
primi Concili addattare si possono alla disciplina presenta. 

1! celebre Pietro de Marca Arcivescovo di Parigi, che ben 
vedeva quanto fosse ridicolo il ristringere il Gius Canonico 
della Francia ai primi quattro Concilj, e all'uso dell'antica 
Discipliua> e che i Francesi sarebbero i primi ad opporvisì in 
molte cose, te si dovesse mettere in uso , dice, che la Libertà 
Gallicana consìste nel retto uso del gius antico , e nuovo; c 
vuole, che sieno necessarie nel nostro Secolo le definizioni 
delle Decretali, che provvidero ai nuovi negozj, che pullula- 
rono alla giornata ì uè altra era la mente di S. Lodovico , e di 
Carlo VI, allorché dicono; che le Libertà della Chiesa si con- 
tengono nel gius comune. Libirtattm in recto antiqui, et novi 
Jurit ma conrtiluimur , nece/jariatoue nostro Sacul* lìicretalium 
definitionei , gate novù negatili piotpesttrunt ,' non abitua manxfeitm 
ratior.e exìttitnamui. Non alia meni tst aut B. Ludovici , aut Ca- 
roli VI et totiui Eetluié Gallica**, ouum lihettatem Eeden x 
in jure communi versati contendunt. ( De Concord. Z.ac. et Imp. 
lib. j c. 6 n. ,f ) E passa a provarlo colla professione di Fede 
prescritta al Papa dal Sinodo di Costanza ( Sess. ;o ) nella quale 
non solo promette di osservare gli otto primi Conci!) Ecume- 
nici : ina anche quelli dì Laterano, di Lione • di Vienna. A 
torto adunque si ripongono le Libertà Gallicane nella sola os- 
servanza del gius antico , tanto più , che ì Francesi medesimi 
non convengono fra di loro nell' assegnare corei tu antico dì- 
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ritto, e ih Codice, che il conteneva. Oltre Ai che pochissimi 
sono gli amichi Canoni, i quali sì osservino più nella Tran- 
cia, che altrove, e molti vi si osservano anche meno, che al- 
trove, e alcuni ve n'hanno, che te fossero ristabiliti , gli stes- 
si Autor! delle Liberta Gallicane sarebbero i primi ad oppor- 
rsi, e molti più non si osservano, nè In Francia, ne altrove. 
{ Vedi il Otaria* it Lit-trt, £c& Gallte, Iti. i c. j, ) 

$. XIII. 

(guai ita il. Codice antico dille Libertà Gallicane. S& na/eane 
dai Capitolari di Carlo Magno. 

£ veramente una casa ridicola il sentirsi a parlar tutto gior- 
no di Libriti Gallicane, e non saper dove siano; e quale sìa, 
il Codice, che le contenga; e il più bello si i, che nol_san 
né men essi. Il Codice antichissimo anteriore alla collezione 
dei Canoni di Dionigi ìl piccolo, è una favola % Quelli del 
Concilio Quini-sesto o Titillano furono rigettati dalla Chiesa 
di Roma; e non furono mai ricevuti nell'Occidente. Quello, 
che dicono Innominato e proprio della Etancla , i una favola 
anch'esso, e per avviso del P. Sirmondo non fù, mai noto agli 
Antichi. Lo stesso P. Sirmondo ( Tom. t Corte, Gali. ) y ci as- 
sicura, che II Papa Adriano I nel magnifico ricevimento, che 
iccc in Uonu a Carlo Magno gli offerì un'intera Collezione 
del Canoni de' Conc.il},, per uso delle Chiese d'Occidente» e 
delle Lettere Decretali dei Pagi da Sirlclo. a Gregorio II e vuo-. 
le, che sia lo scesso Codice di cui parla Niccolò I nella sua 
Lettera ai Vescovi di Francia riferita da Graziano Dìst. \$ e i 
e che fù impresso la prima voi» in Magonza l'anno ifif e 
in seguito anche in Parigi col tit«!o — Coitx Vetut EtcUtir- 
Xomana =s . Ma se era questo il Codice della Chiesa non po- 
teva servir di base ai privilegi, e alle Libertà Gallicane. 

Per la qual cosa molti sono andari a cercatla nei Capito- 
Uri di Carlo Magno, e de* suoi Successori, ma se sì esimi- 
C >" 
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nino attentamente nulla vi e più contratto di essi. Nel Capo 
Ì.6-} del Lib. 6 sì legge: Ut nulli fai tìt une itatm luì pttkulo 
rei Divinar Cowtìlutiantt , vel ApviUlicce Stiù decreta ttmt- 
rare. 

ii Nel cjp. 187 Auctotitas, Ecclesiastici arque Canonica 
„ docet, non debere absqae Sententia Romani Pontificii Con- 
„ cilìa celebrali. ~ Si majoies causje in medio fuerint devo- 
„ Ima; ad Scdem Apostolica™ , ut Sancta Synodus statuii, ee 
„ beata consuetudo exigit, pose judicimn Episcopale retctati- 
u tur. 

» Cap. aop Si quii Epìscopus deposita! ad agendum sibì 
„ negotium in urbe Roma proclamaveiit , alter Episccput ia 
„ ejus Cathedra post appcllationem ejus , qui videtut esse dc- 
« postiti; , omntno non oidinetur, nisi causa fueiir judicio Re» 
„ mani Pontificis determinata. 

,1 Lib. 7 c. ?n l'rovidendum est in omnibus, ne in aliquo 
i, Apostolica ve! Canonica decreta violentur. 

,, C. Ili Ut Episcopum apud Judices publicos neino aiideac 
» accusate! sed aut ad Primates Diarccsatum , aut apud Apo- 
3 , stolicam Sederti; Lo stesso si lipete al c. 1+1". 

» Cap. i6f Constitutiones contra Canones , et Decreta 
„ Pixiulnm Roinanoium seu icliquorum Pontiftcuin , vel ba- 
(9 nos mores, nullitis sint momenti. 

„ In addir. IV c. 11 E ade m Sede s testante verìtatìs voce , 
i) primum priroatum obtinuit , nec prima dlceretut , sì aliarti 
„ super se haberet , qux eciam caput est omnium Ecclesiarum j 
,j a qua omnes surnpsere originemi Primatum cnim non syno- 
„ dalibus , aut alìquis commencitiis raeruit institutis, sed Do- 
mino latgiente qui ait; Tu et Vetrai Sic. ec teiiqua alia , et 
„ bis similia; Quibus si aliquis supctbo spìritu obviaverit piat- 
ii ceptionibus non exest impunitus, sed gradus sui pciiculo su- 
i, bjaceat. " 

Se adunque le Liberta Gallicane ptendet si devono dai Ca- 
pitolati di Carlo Magno, c de' tuoi Figli, dovrera conctiludeie 
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che In vinù di esse, non c letico, nè al Re, ni a ino! Mi- 
nistri di appropriarsi il giudiiio de' Pontìficj Decreti , poiché 
niente In essi si ripete più spesso, che l' Inviolabilità dei De: 
creti della S. Sede Apostolica, e che le Costituzioni, e le sen- 
tenze ad essi contrarie non devoti essere d'alcun momento. 

Ai Capitolati di Callo Magno sì può aggiungere II quinto 
Capo del Concilio Romano tenuto circa que' tempi; e in cui 
furono condannati, e deposti Teutgado Atcivescovo di Treve- 
ri, e Guntario Atcivescovo di Colonia, per avete secondata, 
e dllesa la libidine di Lotatio, che ripudiò Theutberga sua rito- 
glie per isposare Valdrada. e per avei disprezzata la sentenza 
profetila dal Papa conrto Ingeltrude, che, fitto divorzio col sua 
Marito Bosone, andava vagabonda aggirandosi > e abbandonan- 
dosi in preda alle più abominevoli disonestà. In esso adunque 
si legge. Si Quii dogmata , mandata interdici* , lanctionei vrl df 
Creta pio Cattolica: jidei diicipiina , prò carrectione jidelium , pio 
emtndatian* tctlctatomm , vd ìnttrdlcttùnt ìmminmtium , vti /u- 
turorum malorum, a Scdir Aportolicm Pra-iid* lalubritcr promul- 
gata contemptetit , atiathema rit. £ ap. Berard.Tom, j pag. 18H ) 



L Aurore della Difesa ( Lic. XI. cap. t} ) non contento de' 
Canoni antichi, e de* Capitolari di Carlo Magno, e dei Figli, 
è andato a cercare le Libertà Gallicane nella Pragmatica dì 
S. Luigi, o sia nella istruzione, che lasciò, morendo , a *uo 
Figlio. Pretende , che i Romani Pontefici incominciassero ad 
usurparsi ì diritti del Vescovo, e del Clero con mandati straor- 
dinari, co" riserve, con decime, con gravi pesi anche pecu- 
niari, e che S. Luigi opposta vi abbia la sua Pragmatica; di 
cui ci oppone piincipalmentc il capo IV in questi termini " Item 
,, promotion», collationc* , et disposinone» Pi a: la turai um , di' 
v gnitausm» et alìoium quoiumcumquc Bcnefisioium , et offi- 
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"Pragmatica attribuita a S. Luigi, 
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„ cibtvm tcclesiasiicotuin regni nostri , leiun^um disposilo» 
» non, ce detcrminaiìoHem juris [communi* Sacrorum Conci- 
,1 liorum Ecclesia Dei. acque Institutomm anitquorum SS. TP. 
„ Gerì volumi») et ordinarous. An. ntfS. E quindi soggiunge-, 

seco quelle che noi chiamiamo Liberti della Chiesa di Fran- 
ti eia , l' tutte gomitati eòi giut cornane , coli' autorità de Con- 

eilj, cogli Inttitutì dei Padri ". 
Ma è, se non altro, una cosa assai dubbia , che sia dì 
S. Luigi la proposta Pragmatica Sanzione. Io leggo nella Vita 
del Santo scritta dal P. Roberto Gaguino «riatta dagli Annali 
di Francia, che nell'Archivio di Cirio V R< di Francia tu ri- 
trovata una Cartolina contenente I precetti , che scrisse nell' 
assedio dì Tunisi, e lasciò al suo Primogenito San Luigi, ma 
nulla ritrovo la essi di quanto dicesi nel Cap. IV della Prag- 
matica. Questo solo io vi trovo rappotto agli Ecclesiastici Be>- 
nefhji che nulla giova alle Libertà Gallicane SS Sactrdotìa ideit 
Eccleiiaitica Benejìcit, bonii , tt optime mttentibut confetto, Cum 
hxc factum/ erit, ftevidoi ante fiemines tonmlito £3 Trovo , che 
questa Cartolina fu estratta dal Regio Tesoro da Gerardo di 
Montacuto, e ptesentata ai Re l'anno ma non si tro- 

va pel corso di :oo anni, che sia stata allegata da alcuno la 
supposta Pragmatica di S. Luigi , ni certamente ommessa l'avreb- 
bero quando si fece quella di Borges a tempi di Carlo VII , e 
del Concilio di Basilea. Solo nell'anno ifif è comparsa alla 
luce, ed e stata impressa più volte sema il Cap. V, in cai si 
vietino le esaiioni, e i pesi della Curia Romana: Ami noi» 
£ credibile, clic un Re cosi addetto alla Santa Sed*; Apostoli- 
ca, che si era disposto col consiglio del Papa a una seconda 
spedizione per ricuperar Terra Santa, In mezzo ai mali gravis- 
simi della peste, onde era oppresso il suo esercito, da cui fù 
In seguito colpito Egli stesso, abbia voluto inimicarsi con an 
Decreto solenne il Pontefice , e t suoi Ministri , tanto piti , 
che non si era ancora introdorta a que' giorni la pessima us3n> 
u di opporre agli ordini della Santa Sede Apostolica la Pode- 



sci del Sovrano. A questo si aggiunge , che non «avi motivo 
alcuno il un tal Decreto, essendo allora Sommo Pontefice Cle- 
menre IV Francese uomo pieno di moderazione , e di virtù, 
e alieno da ogni interesse. 

$. XV. 

Pragmatica Sanzione di Carlo VII * tua Abolizione 
nel V Concilio Lattranttut. 

ancora , che fosse vera una tale Sanzione di San 
LDigi> che autorità aveva Egli incorno alle cose Ecclesiastiche 
del Regno ì Niun altra, che uniformarsi alle disposizion della 
Chiesa, e farsene il promotore, e Custode. E quand'anche 
avuto ne avesse l'autorità , perchè riprodurla nel terzo Artico- 
lo della Dichiarazione, dopo che £ stata abolita con quella di 
Carlo VII pel Concordato di Leon X con Francesco I nel Con- 
cilia V Latetanenieì 

Più che quella di San Luigi è celebre in Francia la Pram- 
matica ili Carlo VII. Egli avea radunati in Burges i Prelati, e 
gli Ecclesiastici del Regno , per esaminarvi i punti, o t rego- 
lamenti di Disciplina a lui trasmessi dal Sinodo di Basilea, di 
cui era Fautore , e che in seguito abbandonò , come abbiamo ve' 
duro dalla allocuzione del Vescovo di Meaux fatta in Firenze 
ad Eugenio IV. Questa Prammatica , che si ì minacciato al Pa- 
pa dì vedere ristabilita in questi ultimi tempi di oppressione , 
e di tirannia i contenuta in ij Articoli, in cui si conferma 
l'autorità de' Concilj generali nelle materie di Fede, e di di- 
sciplina, si mantiene ai Capitoli, e al Clero il diritto delle 
elezioni, si annullano le giazie in aspettativa, eie riserve per 
gli benefici, ch'eran fatre dal Papa, si stabiliscono le ragioni 
de' Graduati, la cognizione, e il giudizio delle Cause Uccio 
liattiche in prima istanza, e gli ordinar) > salva 1' appellazio- 
ne i e in caso d'appellazione dopo la prima sentenza a colui, 
al quale l'appellazione c natura lineate devoluta , si dichiarane 
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nulle le appellazioni primi della mietila definitiva, si stab» 
lhce, die il possesso triennale di un beneficio sia un titolo 
sufficiente, si limita il nume» de' Cardinali a 14 1 si condan- 
nano le Annue, e tutte le esazioni per «fEcj > e benefici Ec* 
elesiastici ce. Questi decreti' accettati in Burges colle luto mo- 
dificazionì furono confermar i dal Ile, che ne comandò l'esecu- 
zione il dì 7 Luglio Calino i'4}8. <£u«ta ■Prammatica fù por- 
tata al Concilio, ebe non volle autorizzarla espressamente a 
cagione delle modificazioni; ina non impedì, che fosse osser- 
vata in Francia. " Stori» della Chiesa Tom. IV p. 1. 

L'oggetto principale di questi Articoli sì era di ristrìnge- 
te 1' autotira de'PòDtefici , e spogliarli di quelle entrate, che 
aon necessarie a reggere il peso del Irir ministero. Forse ìl Re 
si mosse a questo passo pel desiderio di vedete ristabilita l'Ec- 
clesiastica disciplina a Que'giòwu assai abbattuta, e nons'av- 
vide della malizia dei PP. di Basilea -, che sotto il manto di 
zelo coprivano l'avversione, che concepir» avevano contro di 
Eugenio IV. Merita un singolare rinesso in ordine alle Riser- 
ve , che è uno de' principali artìcoli dì questa Prammatica , che 
Carlo VII che he fù l'Autore, e volle, che si pubblicasse, e 
ti osservasse in tutto il Regno, fece Istanza a Callisto IH, e 
a Pio II s»o Successore ; che *i riservassero il Vescovato di 
Tome per conferirlo ad uno de' ansi Ministri { ap. Autiftk Tom. 
3 P- a8 4 . ) 

Ognuno può- Immaginarsi quanto sia dìspìacciuta al Roma- 
no Pontefice cotesta Sanzione, che è poi divenuta un'arma, 
che rherton fuora i suoi nemici ogni oaal volta Egli ricusa di 
aderire alle non giuste loto pietensioni. Eugenio IV ne scrisse 
cubito a Carlo VII, ma nulla «renne. Pio 11 tentò di soppri- 
merla nel Concìlio di Mantova l'anno 1419, e finalmente vi 
riuscì dopo la motte di Carle VII con Lodovico XI suo Fi- 
glio. Ma siccome non sì poti estinguer del tutto; nati de' dis- 
sapori tta Giulio li e Lodovico XII, questo la rinnovò, e vol- 
le, che si eseguiste a rigore da tatto il Regno. Finalmente iiu- 
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■Sci a Leone X dì abolirla -nel quinto generale Concilio Latera- 
nenie, e sostituirvi il Concordalo, che fatto aveva in Bolo- 
gna col Re Cristianissimo Francesco I. 

Due sono le principali ragioni, pei cui fu abolita. La pu- 
ma, che viene indicata da Leone X nel IV Titolo del Concoi- 
d.-.:o , si è, che le elezioni Ecclesiastiche favorite dalla Prag- 
matica-, per l'iliuso della secolare Podestà <rano divenute si- 
moniache, e violente, e più che al bene della Chiesa si ave- 
va riguardo alla carne, e al sangue, e gli Elettori dopo d' es- 
sersi con giuramento obbligati, ad eleggere il più degno, vin- 
cere sì lasciavano dalle preghiere, e dalle insinuazioni degli 
amicij dal che oltre all'esser nulle tali elezioni, ne venivano 
gravi disordini, a cui non era possìbile di rimediare , che an- 
dando alla radice del male. L'altra ragione , "per cui Cù abolita 
si è ì perchè" tra tolta la liberta delle elezioni: perche il Ite 
cambiava spesso in comandi !e sne ■preghiere, ed era perico- 
loso non elegger quelli, che da lui venivano raccomandati. Ec- 
co come ne parla il eh. Pietro de Macca Arcivescovo di Pari- 
gi nel lib. 6 cap. jj n. ij de Coacori. Sacerdot. et Imperìi. " 
„ Eplicopatuiim-eleceioncs Gapìtulorum ambitu fiebanr, elsque 
„ persale vitti ìnferebani Regnai preces a Pragmatica San et io- 
ì, ne approbata; , adeo ut Guillclmus Benedica ccleberrimus 
„ i!la ztzie Jurisconsultus amrmet, preces illas habuissc et ha- 
„ bere debuisse vim Impeti! apud Canonie»! Electores. Cor- 
u cordata igitur abolent electiooes. et in coruni locum snbsti- 
„ tuoni jus Nominationis, quod Regi iribount . Qund jus viarrt 
„ prceciudit ambitioni, et Simonia; , qui exerccbaiur ad etnea- 
„ da suffragia Canonie or uni. Attamen nominar ionis ius sic con'» 
ceditur Principi, ut ad Summum Pontiticem pettineat con- 
„ firrnatio Electotuni, qua potiebamr absque ulla controversia 
H ante Pragmatici ni Sanctionem editam. " 

Un altro non piccolo vantaggio ne venne alla Francia dal 
Concordare . siccome osserva lo stesso Pietro de Marca, ed 
è, "he eoa esso, fù posto fine alle liei, che si facevano nella 
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Curia Romana, per discutere fa nullità di tali Elettoti! : Dal 
che ne veniva, che i litiganti si ridicevano alla miseria , s' in- 
troducevano delle dissensioni nel Regno, e le Chiese restava- 
no lungo tempo senza Pastore. 

§. XVI. 

Oppoiijiani , cht trovi in Francia il nuovo Concordata 
ioltituito allo. Prammatica di Carlo VII. 

Benché tanti Fossero i beni, che ne vennero alla Francia per 
l'abolizione della Prammatica, e la sostituzione del Concor- 
dato ; pure il Senato di Parigi , 1' Università , il Clero di Fran- 
cia , vi sì opposero validamente, e non vi volle meno di tut- 
to l'impegno, e la fotza del Re, perchè vi foste introdotto 
quel nuovo ordine di Disciplina, anzi fecero istanza più d'una 
volta ai loto Re, perche abolito il Concordato , vi fosse la. 
Pragmatica sostituita. Vi furono anche degli uomini dotti, che 
vi si opposero co' loro Scritti , e chiamarono il Concordato un 
Mistero d'iniquità, per cui veniva a perdersi la Chiesa di Fran- 
cia ( ap. Gravrson Tom. 7 H. E. p. nf, ) Ma poiché calmati 
gli animi, e dissipati i contrarj partiti , incominciarono a gu- 
stare i vantaggi, che ne venivano, dalla esatta osservanza di 
esso, vi si adattatono di buona voglia, e subentrò il burnì or- 
ti "ne, e la quiete, ove ptìma non si vedeva, che la violenza, 
e l'intrigo. 

Una delle ragioni, che opponevano al Concordato i Fau- 
tori della Prammatica, era la novità della Disciplina di esso 
introdotta: Ma non e nuovo, quello , che sì è fatto altre vol- 
te . e la Chiesa ha saputo cambiar disciplina secondo , che esi- 
gevano le circostanze dei luoghi, delle persone, dei tempi» 
tenia che alcuno ardito abbia di opporsi; E quand'anche fos- 
se staro nuovo, non dovea rigettarsi, attesi i gtan beni, che 
ne venivano, e i mali gravissimi, a cui sì andava incontro per 
impedirli. 
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Molti ancora si favino a credere , che il *api eolla Do- 
mina ai Vescovati ceduti avesse a! Sovrano, e a suol Succes- 
sori i diritti spirituali delle lor Chiese. Ma ben «I avvidero in 
seguito, ch'era questo un puro inganno, poiché non eia, che 
«na specie di Gius Patronato accotdato al Re, che niuno ne- 
ga potersi accordare anche ai Laici; E siccome e sempre pres- 
so del Vescovo la suprema podestà spiriruale in ordine ai Be- 
nefici minori, beuchi lì conferiscano 3 quello, che vien pre- 
sentato, a nominato dal Patrono Secolare; così era sempre pres- 
■30 del Papa la Suprema Podesrà Ecclesiastica , benché avesse 
accordata al Re la nomina ai Vescovati, e ad altri Benefit del 
'Regno. Anzi avea circoscritra in maniera la Regia nomina al. 
la qualità ds' Soggetti da eleggersi, che restasse tempre in suo 
aibittio di rigettarli, qualora non fossero torniti di quelle doti, 
che esigeva il loro Ministero, o li credessero meno opportuni 
«1 vantaggio dei Popoli , e della Chiesa. 

Da questo sì vede quanto Tosse ridicolo l'altro preteste* 
che alcuni prendevano da'Concilj anche Ecumenici, i quali 
vietano, anche colla pena della deposizione, qualunque promo- 
aionc al Vescovato fatta col favore dei Principi; e della impe- 
riai Podestà. 

I Concili parlan di quelli, ch'erano intrusi per fona nei 
Vescovati; e i Papi medesimi condannammo, quelli, che pre- 
tendevano di darne l'investitura di propria loro- autotita ; ma 
la nomina accordata a] Re era per pura indulgenza della Chie- 
sa, era soggetta all'esame, e alla autorità del Ponrefice in ma- 
niera, che poteva ammetterla, o rigettiti! secondo che giudi- 
cava utile , o nò il soggetto nominato al bene della Chiesa. 

Per ultimo dato anche, che i Canoni proibissero a'Scco- 
lari la nomina al Vescovato, era questo un'oggetto di sempli- 
ce Disciplina, che ninno nega al Pontefice 11 potere , di mo- 
derarla, dì correggerla 1 di abolirla quando lo giudichi utile, e 
necessario per impedite de' gravi mali, e promovere un mag- 
gior bene, come si i gii! osservato più volte con S. Bernard», 



Tanto più avendolo Tatto in un Concilia Ecumenico , com'era 
il V di Lacemno, che non aveva minore autorità di quelli* 
che io avevano preceduto. 

$. XVII. 

Alt- i. — Patrumque termino: maneie inconcusso). 

Quali limo i ttrmin! itabilttl da! Padri iteli' esercirlo 
dell' Eicluitutica Poieilù. 

Se col nome de' termini stabiliti dai Padri , sì tono Intesi t 
Concordati tra i Romani Pontefici , e la Francia , niente vi sari 
per parte dì ersi più immobile, ed inconcusso: ma se s'inten- 
dano gli Articoli della Prammatica joletiaemciite abolir!, niente 
può esservi di più irragionevole, e più rovinoso. Oltre i mali 
gravissimi, che ne venivano, e a cui si è dovuto rimediare col 
Concordato, oltre l'ingiuria, che sì faceva alla suprema spiri- 
tuale Podestà, a cui ricusavano di s orioni et tersi , un convegno 
fatto in un Concilio) sottoscrìtto, e ratificato da ambe le par' 
ti, e confermalo colla pratica di ifo e più anni , non doveva 
Itemene venire in mente ai Prelati dell' Assemblea di scioglier- 
lo, e d' violarlo, senza il consenso, e l'ancoriti del Pontefice , 
ch'età l'altra patte, che vi aveva interesse. Età quello una 
specie di contratto, da cui uno non può esimersi senza dell* 
altro. 

Quindi il De Marca, che riportò di nuovo alta Secolare 
Podestà le cose stabilite da Leone X, punto dagli stimoli della 
sinderesi fù costretto a confessare il tuo errore, e prò metter ne 
l'emenda; ami in tempo dì una gravissima infermità, confes- 
sò d'avere estese oltre il dovere le Libertà Gallicane, e tolti 
Ì suoi disitti alla Chiesa; e dichiarò di non avere voluto ac- 
cordar altro alla Secolare Podestà , se non se ciò che avuto 
aveva per privilegio dalla Santa Sede Apostolica. ( ajr. Sallut, 
in vita p. a5 « in Sehtdul, p. liti. ) 
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Il De Matei già Consigliere nel Consiglio Supremo del 
Bearnesc, e poi Presidente del Parlamento dì Pace dimesso st 
e» dal suo impiego pei insinuazione di Luigi XIII e del Car- 
dinal Richelìeu, che gli promisero di farlo Vescovo. In fatti 
fù nominato alla Chiesa di Cottferans : ma siccome avea so- 
stenute ne' suoi Libri della Concordia del Sacerdozio, e dell' 
Impero le Liberta Gallicane In una maniera , ch'era dispiac- 
iuta. Urbano VUI gli ricusò le Bolle, che avrebbe dovuto 
dargli in forza del Concordato , e non le ottenne, che dopo 
d'essersi ritrattato sotto Innocenzo X. 

La Lettera, che gli scrisse il di ij Settembre 1 646 in que- 
sta occasione giustifica abbastanza la condotta del Papa, e ci 
da a conoscere qual giudizio formai possiamo delle Regole , di 
cui parlasi in questo Articolo. '• Fateor, così Egli > eo in li- 
„ bro Ptìncipis pattes pio muncris mei ratione fecisse, Prxsl- 
M demque potius implevisse quarti Episcopum. E nini vero illud 
M assererc fas esc, eo in opere me . . . regalar guamplurìmat , 
„ qua in Gailiaium Tribunahbut calent Sedi Afoitolicx contarne- 
„ ilota e con trai iis definitionibus prodigasse. . . et ne libri pun- 
to blicati invìdia desìderiis meit obesset libello altero liarcino- 
„ ne edito, quem huic charta: adjunzì hallucinatìones meas 
deprecatus sum: Opus censura: Bcatitudinis vestrx submisi, 
quam prona mente amplexurum voveo , et asscnorem , vin- 
dicemque Libertatis Ecclesiastica: futurum , quod mecum qua- 
tuor Archiepiscopi, et ocro Galliarum celebratìastmi noni in ia 
„ Episcopi Sanctiiati Vestrs sponde» t. Quare supplex iteruin 
„ Beat. Vesr. «oro ut ... ad Episcoporum Cathedra™ a sub- 
tclliis M agi s tratti um devotissimum lui Oratorem ttaducat, 
qui er in mystica noininutn recitatione, tanti benefici! me- 
3 , mor , et in Tomolum , qui publicìndi supersunr , sdir ione 
t, non ingratus ero. " ( a?. Saint, in Frolegomen. ad opus A* 
Concordia Ùc. p. no. ) 

Il giudizio, che fa qui il De Marca delle Regole degli Su- 
turi, e delle costumanze del Regno, tanto merita maggior ri- 
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guardo • quanto ne era meglio informato , e quanto ha dimo- 
strato maggior impegno per sostenerla ne' suol impieghi di Con- 
sigliere, ài Presidente ; e di Ministro di Stato. Egli fù senza 
dubbio uno de' più saggi Prelati della Chiesa Gallicana; a cut 
se si aggiungano i quattro celebratissimi Arcivescovi , e gli otto 
Vescovi pronti a sostenete con lui l'Ecclesiastica Libertà con- 
no gli usi] e le regole ingiuriose! coni* Egli dice t alla Santa. 
Sede Apostolica, che si praticavano ne' Ttìbuualì Francesi , ben, 
sì vede quanto sieno fuor di proposito per regolare i* Ecclesia* 
stìca Podestà del Romano Pontefice sopra la Francia. Che se 
vi si aggiunga collo stesso De Marca, che questo nome di Li- 
berti incominciò s sentirsi in tempo di Scisma , che i tappo» tt 
termini stabiliti dai Padri, son quelii del Concilio di Basilea,, 
che tentò di sottomettere a se medesimo la Pontificia Autorità 
fino a spogliarne il legìttimo suo Possessore ; che stando alla 
piatici, e alla dottrina del Concilio di Basilea non è possibile 
]a pace nella Chiesa dì Dio come confessò a Eugenio IV per 
mezzo de' suol- Legati il Re Carlo VII Autore della Pramma- 
tica, che per ottenere la pace della Chiesa Gallicana fù ne- 
cessario di abob're i termini dei Padri di quel Concilio , e 
stabilirne de' nuovi ; è una pazzia II volere richiamare col ter- 
zo Articolo la Prammatica Sanzione, che età cagione di tanti, 
mali, e di tante discussioni. 

Oltre di chi, dove ti Legge marche i Padrtdl Costai)-, 
xi e dì Basilea abbiano accordato al Sovrano di escutere i di- 
ritti, e i privilegi della Autotità Pontificia, e fissarne i Con- 
fini! I Padri di Costanza nella Sessìon 14, e 17 minacciano 
la pena di depostetene ai Principi e ai Re, se non ubbidi- 
scono a comandi di quel Concilio. Dal che si vede quanto 
era persuaso della sua superiorità a Sovrani, e qual giudizio 
formato avrebbe della prima proposizione del Clero. Siano 
adunque immobili ed inconcussi i termini fissati dai Concor- 
dati tra II Romano Pontefice e la Chiesa di Francia , t ces- 
serà ogni disputa > e ogni contrasto. 
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Art. t. — Acque id perttnere ad amplitudine™ Apostoli- 
ex Sedi*, ut statuti & consuetudine) tanta; Sedis, Se Ecclesia» 
nini consensione filmata propria m stabilitateli) obtincant. 

Za Chiesa di Roma nati ha mai approvati le eosì dette 
lÀbertà Gallicane. 



IN» sola appartiene a! decoro, e alla grandezza della S. Se- 
de Apostolica ma al decoto altresì, e alla grandezza della Co- 
roni i che abbiano la loro stabilità e fermezza gli statuti e le 
consuetudini stabilite da una Sede si venerabile, com'è quelli, 
di Pietro , e dal consenso delle Chiese. Ma invano si mette- 
rebbero fra queste consuetudini e statuti quelli, che fatti furo- 
no in tempo di scisma dai Padri di Costanza , e di Basilea. 
La Chiesa dì Roma non gli Ita mal approvati, e le altre 
Chiese non vi pestarono il loro consenso, che pel solo tem- 
po di dissensione e di scisma. Molto meno ha mai approvato 
il cosi detto Appello ah aèusu : e la consuetudine di non am- 
mettete le Decretali del Papa or col pretesto della Clausula dì 
Male Proprio che la Francia non riconosce , ora per essere 
uscite dal Tribunale della Inquisizione, ch'essa non ammette. 
Così non resta più al Pontefice mezzo alcuno di estinguere, e 
raffrenare 1' errore, poiché ricusano di ascoltarlo, e quando 
parla da se, e quando parla col consiglio delle sue Congrega- 
zioni. Ma pei meglio conoscete quanto poco appartengano al 
decoro e alla Maestà della S. Sede Apostolica gli minti > e le 
consuetudini , o sia le Libertà Gallicane a cui sembra, che 
abbiano voluto alludere gli Autoti del terzo Articolo; chiude- 
rò questo libro con un lungo Tratto del dotto P. Zalwein ri- 
portato dal P. Zaccaria nel suo Antl-Febronio Vendicato. 
Tom. 4, p. «a. 




Giudico., chi ha fatto delti Zibttti Gallicane 
il dado F. ZalmtÙU 



Li Liberta Gallicane ti fondano principiti mente sulla Potesti 
de' Pontefici > mtdtrtta , come dice il Fleuiy e lìitrtlta dai Canoni 
Antichi, e lui ptttrt trfatlo indiptndente dal Jf». Dalle podestà mete 
spirituali del Papa, ne inferiscono i Francesi, che nulla gli è le- 
cito nelle cause secolari , e in quelle che riguardane) anche da 
lungi il temporale. Dalla Podestà moderata dai Canoni ne inferi- 
scono, che tutte le Leggi Pontificie, le Belle > le Costituzioni, 
ì Brevi, le Dispense, I Rescritti dipendono dalla conferma , 
dalia promulgazione , e dalla accettazione del Re. Quindi uè 
sono escluse, dice il Fleury le regole della Cancelleria . e le 
Bolle Pontifìcie a riserva delle Ordinarie che contengono le 
Provvisioni ( de benefici ) non si pubblicano ia Francia, ne 
si eseguiscono, che dopo il comando del Re, e 1* esame del 
suo Senato. Quindi non vi si Ea alcun conta ai delle Censu- 
re delia l'olla Oh* Domini, ni dei Decreti della Congregazio- 
ne del S. Officio , ne di quella dell' Indice, ni delle altre 
Congregazioni, che i Papi istituirono da cent'anni in qua per 
servirsi de' loto consigli nelle cause spirituali, e secolari, non 
si considerano, che come Consulti di gravi Dottori, non co- 
inè sentenze di Giudici. Quindi da noi non sì ammettono le 
dispense contra II Gius naturale, e divino, e contro i Decre- 
ti dei Canon!, che le proibiscono, e contro gli sraru'i, e le 
coniaetudioi delle Chiese particolari* dalla Sede Apostolica 
confermate. ( Dispense contro 11 gius divino, e naturale il 
Papa noa ne ha mai dare, onde per questa parte può star 
quieto il Signor Eleury. I canoni poi anche de' Concili Ecu- 
menici, e i Papi, che Imi confermare le consuetudini delle 
Chiese Particolari, ai ban tolto, uè hanno potuto togliere a 
Successori il diritto e il potere di dispensarvi • o di variarle, 



quando lo giudicheranno opportuno o pel bene delie Chiese 
medesime particolari, o dell,» Chiesi universale ) 

Quindi, ( sicgue egli) non sì soffre, cheli Papa, turbar» 
I* ordine delle istanze , ammetta gli appelli ommesso il mez- 
zo, e chiami a se le Cause di prima istanza, e citi le partì 
a proseguire in Roma la loro lire. E' vero, che nella co 11 asto- 
ne de' Benefici ci siam soggettati, al. nuovo Gius, e abbiamo 
conceduta la prevenzione al Papa, e altre cose inserite nel 
Concordato, le quali però le poniamo in. dimenticanza., come 
le riserve, che cancellate furono dal Tridentino, e altre inno- 
vazioni dal Concilio medesimo abolire : anzi fa Collazione 
stessa de' Benefici ristretti l' abbiamo con molte Condizioni, 
c.he altrove s' ignorano. Non si ionie in Francia, che dia ad 
altri che a Francesi i Benefici. o assegni delle pensioni , co- 
me fa nella Spagna . . . Non può accrescere le tasse de' Bene- 
da) senza il consenso del- Cleto, e del Re, e nella collazio- 
ne de' Benefici minuti non può sostituire le Bolle alle, sempli- 
ci (a) Signature, che costano meno. 

Da questa breve idea , che ci da il Fleury. degli Statuti, 
e delle consuetudini della Francia, giudichi ognuno, se posso- 
no estete state confermate dai Papa , e te appartiene al deco- 
ro della sua Sede , che si conservino- Ecco,, dice il Z.ilwein 
diminuita assai, e depressa, e ridotta quasi al nulla la pode- 
stàdel Pontefice. E questa è la riverenza , la magnanimità , la ge- 
ncrosira. il rispetto verso la Romana Sede , di cui tanto si glo- 
riano ì Francesi '. = 

I. Dal regio potere indipendente dallo Spirituale, che è l'al- 
tro princìpio delle Libertà Gallicane, oltre le sopradttee ne de- 



t» La differenza fra le Signature , e- lt Bulli li i, che pat- 
rie rana icritte in pergamena, eoi Sigillo , quelli tono /empiici re- 
scritti dì Gratta, o di giuttifia fatti dal Papa nella Citta, a 
len^a Sigillo. 

TOM IL D 



ducono le seguenti Conclusioni così «preste dallo stesso Fleu- 
17. Noi non crediamo, clic il Papa possa accordai quelle co- 
le , die dispongono ai diritti, come legittimare gli Spurj, re- 
stituite la fama a que' che non l'hanno, accio possano adire 
le eredità, e i pubblici impieghi, c godere altri effetti del 
Gius civile. Non gli è permesso di rirrar denato dalla Fran- 
cia sotto qualunque titolo o di limosina o d' imprestilo, die 
col consenso del Clero, e II comando del Re. Nen può pei- , 
mettere le alienazioni de" Beni Ecclesiastici, ie non sono con- 
farmi alle Leggi del Regno , molto meno comandarne 1' alie- 
nazione contro al volere dei Chierici. Poiché 1 beni con se ita- 
ti a Dio non lasciano di essere temporali, e interessa il Pub- 
blico, che sieno conservati. Ittm, le persone a Dio co'nsecra- 
te non perdono la natura di uomini, e di Cittadini soggetti 
nel temporale al Re , e alla Podestà secolare, benché abbian 
da! Ptincipe de' privilegi insigni, coli' abuso e la troppa esten- 
sione dei quali verrebbe ad offendersi la Maestà. Quindi gli 
Ecclesiastici Consiglieri del Re, sono esenti dalla sua «imi. 
sdizione pel solo esercìzio delle sacre funzioni , e il Clero 
senza il permessa del Re non può adunarsi, e ni un Vescovo 
anche chiamato dal Papa può uscire dal regno senza il permes- 
so del Re. Poiché i nostri Vescovi per 1' eminente lor digni- 
tà;, e le grandissime loro entrate hanno un grande influsso nel- 
la Repubblica, e il Papa come padrone di una gran parte d* 
Italia, viene considerato come un Principe straniero , i cui 
consigli posson non essere salutati alla Francia. Quindi niuno 
estraneo può possedervi alcun Beneficio, o governare alcun 
Monastero ss Fin qui il Flcury. 

Non voglio dedurne ulteriori conseguenze. Basti il dire 
che tutta quasi la disciplina Ecclesiastica è soggetta alla po- 
destà Secolare, e dipende da! suo volete, e sotto un tale a ri- 
spetto, il Papa è quasi Vassallo del Re, e sì può dubitate a 
ragione, se ì Proicsuiici accordino maggiori diritti Ecclesiastici 
ai loro l'rincipi te tt itoti ali di quelli* che accordano a loro Re 
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»France»f, principalmente se si parli dì .pelli, che diconsì 
Collegi aiuti t eheson motto riserviti nell" accordare dei ditte- 
ti Ecclesiastici al Sovrano. 

Benché que' due principi sian veri o verissimi, ( s-iegne 
il F. Zalwein-, si devono però addottale in. inanimi che non 
pregiudichino ad alcuna delle parti per l' intima connessione, 
che hanno tra loro , onde non si devono fissarne i contini in 
maniera, che una abbia quasi turco, e l'altea assai poco: ma 
che sian salvi i diritti di ognuna, Il ano onor , la sua gloria, 
la sua podestà, e la Chiesa non sia sottoposta all' impeto » e 
ne divenga Vassalla. Sia. giusta, e non Leonini e ■ ingiusta, la 
divisione. Abbia- ciascuno il- suo, si dia a Dio quel , che è di 
Dio, e a Cesare quel che i di Cesare. Ma ciò, crediamo , 
che avvenga nel sistema Francese! Non. parlo delle; cose, e 
delle Caute puramente temporali , ne del regime politico , 
che convengono non appartenere che al Re , parlo di quel- 
le che chiamano di foie misto. Fotte 'che sì può dire, che 
si conservino in essi i Gius del Primato & In questi ì Fratv 
cesi agiscano quasi, liberamente ,. stabiliscono gì' impedimen- 
ti del matrimonio , annullano la profession- religiosa, preseti- 
von l' età, dispensano nel!' età. pei ricevere- gli. Ordini , ai- 
loia almeno , che danno i Bencficj per- diritto di Regalia, co- 
me die e ino in appresso, giudicano privativamente delle Cause 
dei ellìttici di Foro misto, ricevono ad arbitrio i- Canoni, de* 
Concilj, rigettano le Decretali dei Papi, soggettano al loro esa- 
me le Bulle , t Brevi , le Costituzion , le dispense, senza che 
vogliano soggetti all'esame della Chiesa gli editti, e le leg- 
gi del Rè in simili Cause relative a diricci Ecclesiastici, la 
cerca manie» son più compiacenti verso della la-r Chiesa i 
Protestanti, i quali rimetter sogliono a lor Concistori le cause 
Matrimoniali, ed altre appartenenti al Foro Ecclesiastico , se- 
condo le disposizioni del Gius Canonico ila loro ammesse* 
U che non fanno. 1 Francesi. 

D 7. 
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II. Dicono I Francesi , che le lor libertà ioti l'uso del Giù» 
antico temperalo dal nnovo. £' domina inconcussa > che 1' use 
dev' essere moderato, e senza colpa, e non dev' essere ecces- 
sivo i o esorbitante, né degenerate in abuso. Se tale sia 1' usa 
delta Chiesa di Francia, e non piuttosto un abuso , ne lascio ad 
altri il giudizio. Onde vengono tanti lamenti ■ e tante accuse 
del Clero contro de' Parlamenti , se non perche si abusano de 
lor diritti, rompono tutti i limiti delia lor podestà, e traggo- 
no con violenza tutte le Cause al lor tribunale anche contro 
gli Editti del Re, e non temono di metter mano nel Santua- 
rio, e soggettarsi anche le cause spirituali, e sacramentali , 
che gli stessi francesi confessano essere esenti dai cosi detti 
appelli ab abuiu. Perchè tante volte ha supplicato II Clero co- 
me attesta il Fevret . che fosseio determinate le Cause , in 
cui avesse luogo l' appello ab abuiu , se non perchè i Parla- 
menti traevano a se con violenza le cause tutte i E' stato prov- 
veduto , e ordinato ne' regi Editti , che gli appelli ab abuiu 
non si ammettessero , che negli abusi nototj , e nelle Cause 
pubbliche e diffìcili. Ma forse che il Fleury non attesta il con- 
trario con dire; Tutti convengono , che 1' abuso si suppone 
notorio . c che è questo un rimedio straordinario, di cui non 
fi deve far usi, che in caso di urgente necessita. In pratica 
però si abbandonano queste anche nelle Cause più leggiere 
senza far conto dei lamenti del Clero , c dei comandi del 
Re, che vietano tali appelli. Ha detto con veiità il Fleury , 
che non sì faceva alcun conto dei comandi del Re. Impercioc- 
ché siam giunti a un punto, che t Parlamenti non curano t 
regi Editti, nè disprezzano le minaccie , e aman più tosta an- 
dare in esilio, che ubbidite al Sovrano. Ciò consta anche trop- 
po dalla odierna esperienza. 

Che dirò dell'abuso del gius di regalia , di cui i Re ser- 
viti si sono a principio solamente nel ricevere ì frutti delle 
Chiese vacauti , eh' estesero poi alle decime, ai benctìcj sem- 
plici, e anche Curati, e perfino alle stesse Ecclesiastiche digni- 
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ti non ostanti li opposizioni del Cleto Gallicano, e dei Pa- 
pi! Nana diffusamente il Vaneipen ciò che e avvenuto nel Se- 
colo scorso tra il Papa, il Cleto, il Re, e i Parlamenti , c 
con qual aite più cen Mandati del Parlamento, che con Edit- 
ti del Re siasi esteso il diritto di Regalia non solo contro le 
Regole della Cancellar! a , ma ancora contro le Canoniche, e 
pontifìcie Costituzioni, e dice ( Tom.i. Tìi.zt. e. 8. ) che 
„ se sì esaminino giustamente > e senza passione, ad uno ad 
» uno «otcsti privilegi , è da temere, che l'unica ragione di 
» molti di essi sia quella indicata dal Re nella sua dichiara- 
li ziene del itìSi. cioè il zelo del Parlamento di Parigi pei 
a acctesccre I diritti della Corona , il. qual Parlamento come 
„ dice il Re da alcuni anni ha dati alcuni Decreti eh' esten. 
„ don non poco 1' uso della Regalia. „ Ecco , come il Van- 
espen ne atttibnisee 1' estensione al Parlamento piuttosto , che 
al Re, e tanto merita maggioi fede, quanto era più impegna- 
to a dilatare i confinì della Podestà de' Parlamenti. 

Come poi si estenda oltre misura il diritto di Regalia, 
e conculchi quasi tutti I Canoni, che vi appartengono , si può 
vedete dal Trattato Latino de Juie Regalia: dell' anno i6By. 
V Autote di esso ci dice, che il Re in tempo di Regali* 
■> ammette la rassegna de Benefici In favore del terzo , ne con- 
» ferma le pensioni stabilite con patto dai Rassegnanti, anzi 
» e reale pensioni ne' Benefici, che .vacan pei morte , e li coll- 
ii ferisce con quest* onere, concede il permesso, o la dispensa 
» dell' età, e delle altre cose, che furono prescritte dai Ca- 
li noni per ottenete i Benefici , e le Ecclesiastiche dignità „ 
le quali cose ognun sa essere vietate dai Sacri Canoni , e al 
solo Pontefice risetvate. Tralascio le altre cose , vietate dai 
Canoni , e che pel diritto di Regalia si attribuiscono al Re. 
e ebe il predetto Autote riduce a 14. Cap. Se questo sia un 
uso del diritto incolpevole, e moderato, o piuttosto un abusai 
ne lascio a più Saggi il giudizio. 
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UT. Queic 1 uso sì dice del Gius antico. Vorrei qui vede- 
te in tittrerto questi antichi Canoni, e quelle inveterare con- 
suetudini) e ciiitiiìiu, dì cui tanto ai glorìan» i f rantesi. Spes- 
so invero ci provocano nelle lor libertà ai Canoni, è ai co- 
sto mi antichi, per esempio 'negli appelli al futuro Concilio, c 
e negli appelli -ab xtWu -i quili esempi abbiam gii riferito , 
come quelli ile' Danadsti di Nestorio, -e di altri, che appel- 
larono ali' Imperatore. De! resto gli scelsi Ancori, che appor- 
tano tali esempi confessano ingenua meste non essere a propo- 
sito t e quelli non essere stati appelli , ma suppliche perche 
coca «od asseto coi loro Rescritti, che fossero rivedute , ritratta- 
te , e corrette le loro Caute da' Giudici Delegati, non See.o- 
lari, ma Ecc lesi as tic i-, o da tra qualche Concilio. Che più 
non dubitano Eglino stessi di fissai il" Epoca di questi appelli 
al int o stv Secolo. Una volta era assai maggiore la rive- 
lenza , I' ubbidienza , -il rispetto, ohe avevano aPRomano 
Fontefice. Una volta eran permesse le relazioni al Papa, nel- 
le Cause di fede , ne' dubbi di £>iiciplina , e dai Sinodi), nè 
si legge che i Rè di trancia post* vi abbiano ardite alcune. 
Non si legge che i Re siensi opposti, «quando i Vescovi por- 
tarono alla Romana Sede le loco Cause, come fecero -quelli di 
Vienna , e di Arles. £ quel che è piti i Papi mandarono il 
pallio al Vescovo d' Arles, a Bonifacio di Magonza , e ad. al- 
tri Metropolitani delle Galli», vi stabilirono de' Vicarj della 
Santa Sedè, e non si 'legge, che i Re vi abbiano contrai! erto. 
Ami permisero I Re , che t Vescovi della Germania , e dì 
Francia, prestassero il nuovo, e fino allora inaudito giuramen- 
to di fedeltà, e di ubbidienza al Papa ■ benché si legga , che 
dubirasseio i Metropolitani se ricever dovevano o nò il Pallio, 
e prestare un tal giuramento, ma che avverrebbe ora, se i Ve- 
scovi senza sapata del Re portassero le loro Caaie al Papa, 
o se il Papa volesse innovar qualche cosa stello stato Gerar- 
chico della Francia, o dispensai nuovi titoli, o ingiungere ai 
Vescovi nuovi pesi senza il consento del Re ì 
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Anticamente le leggi Ecclesiastiche > quelle almeno, che 
sì chiamano Capitolari, si facevano ne' Comizj , à cui interve- 
nivano i Vescovi ; e i Prelati, unici ai Grandi , c a! Conci 
del Regno; Ora si finno gì' Editti del Re, e i Decteii del 
Pulimento tenia che ne siano intesi i Vescovi, e il Clero. 
Una volta secondo , che è prescritto dai Canoni antichissimi 
ricevuti dulia Chiesi Gallicana, qualunque causa dei Chierici 
era giudicati dal Vescovo , o dal Sinodo Provinciale, quelle 
dei Vescovi dai Metropolitano, c poi dal Sinodo Nazionale; è 
solo nel Sinodo Sardicense fd accordata li Vescovi la facoltà 
di appellare al Papa , affinchè richiami a un nuovo esame la 
Causa, e la termini per mezzo di giudici delegati. Gli appel- 
li ab abuw erano all'atto ignoti. Ora col ptetesto dell' abuso 
quasi tutte simili Cause son portate ai Parlamenti. 

Uni volta i Vescovi avevano una pienissima facoltà dì 
giudicare non solo ie Cause dei Chierici, ma quelle ancora dà 
Secoteiì secondo le Leggi, e le Costituzioni degli Imperatori, 
così che era in pienissima liberti dei laici di sottomettere 
all' arbitrio de' Vescovi le loro liti: ( vii. Nov. \i Capit.Cm. 
M. iib. 6. eap.iSì. ) Cotesto leggi le fecero gì' Imperatoti Co- 
stantino M. Aicadio» Onorio, Valen titillilo , e Giustiniano. 
L' Editto di Costantino descritto a chiare note nel Codice. 
Teodoslano, fu rìnovato di Carlo Magno, il cai esempio se- 
guirono, a tisetva di pochi, gli altri Imperatoli, ci He fino 
al Secolo xtv. Ma questa amplissima giutisdizione, e pacifico 
possesso di essa, incomincio a sminuirsi a poco i poco, a in-, 
debolitsl nel secolo ritti finché sì è ridotta quasi al nulla 
tanto per le Cause dei Chierici come per quelle del Laici 1 e 
ora ve ne resta appena un Ombra. Incominciarono nel Seco- 
lo zìi t i Grandi de] Rsgno ad assalite con rutto l* impero 
quest* ampia giutìsdizion della Chiesi , e si obbligarono a vi- 
cendi di richiamarli i se. ( Vei. Tammaii. P. il. Iib. ni. 
cap. in. j Questi trassero in seguito anche i Re nella lo- 
io sentènza , e Carlo V nel secolo xiv sottraile alla gìuir-v 
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sdizione ecclesiastica le Cause 'Titilli Vaio mancò che Yr.w- 
cesco I. vi desse l'ultimo colpo avendo vietato lotto un ar- 
bitrarla pena pecuniaria ai Giudici Ecclesiaitici la discussio- 
ne delle Azioni anche persomi!]. Finalmente si è adottatoci- 
me un principio, che i beni temporali tanto de' Chierici, co- 
me de' Secolari sono senza dubbio della gùirisdizion laica, e 
che i Giudici Ecclesiastici sono incapaci di conóscete -, o 
stabilir cosa alcuna In ordine alia loro realità. 

Che dirò della Giurisdizione Ecclesiastica Criminale? Que- 
sta egualmente, che la Civile pel corso di dodici Secoli fu am- 
plissima , e il Morino dimostra, che si estendeva moltissimo 
ai delitti, così pubblici, come .privaci. Lo confessano gli stessi 
Francesi in specie il Tomai Irlo ( loc. -eit. c. rea ) e ì pilml 
fattori dei diritti Gallicani, ita i quali merita di essere arino- 
vento II Van-Espe» che tratta a lungo -questa materia , c rife- 
risce le cause piotane, che una volta secondo il Gius confili» 
appartenevano al giudizi Ecclesiastici. 

Una volta ! Chleifci godevano di una amplissima irnrnn- 
niià reale e personale, come dicono i Canoni antichissimi, e 
le Lcg^i degli Imperatoti contenute in ambi i Codici, e nei 
Capitolari Francesi! Ma che avviene ora in Fra tre la , e anche 
nelle altre Provincie! La giurisdizione Ecclesiastica è ridotti 
quasi al natia, e della immunità ne resta appena un onibta. 
Non può negus! però, che gli stessi gradici Ecclesiastici dato 
abbiati motivo di lisiiingere I' una e l'altra gititi idi rione , poi- 
ché abbandonatone il modo semplice di giudicate contorni e alla 
disciplina antica, e vi sostituirono il processo de' f or molar) Ro- 
mani , pieno di lottigliene, di restrizioni, di Formo] e , di ec- 
cezioni , e incominciarono a distinguete nelle Caute eliminali 
il foro interno ed esterno, (a) 



(a) 71 Tornano, il Van-Eipt* , e il Morino lìb. 1 di Ai- 
Titilliti. Satura. Fanit. emp. o, t io intigna , che il foro intirr.» 
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Che diro degH altri ptà antichi Capi JlDhcfplhut lidi- 
-ritto dì Regalia età ignoto affatto nella prima, netta seconda, 
e nel principio della tcna Dinasti* : Anzi l'Autore Anonimo' 
riel Trattato De Ju« Regali* antiquo lib- i c. a prova diffu- 
samente, che i contrario agli antichi diritti delta Chicca > c 
ai coitimi! ricevuti in Francia. Qoelln solo non posso ommet- 
terc, che leggo stabilito) e convenuto net Gallico Concorda- 
to; per cui i Re di Tancia hanno un amplissimo diritto di 
nominare I Vescovi alle Chiese, ì Presidenti , gli Abati, e 
le Abradesse a quasi tutti i Monasteri a riserva dì pochi. Dì 
fatti , chi' può combinarlo cogli antichi Canoni della Chiesa 
universale, e ricevuti dalla Gallicana! Secondo la pratica . la 
consuetudine, la tradizione della primitiva Chiesa continuata 
'fino al Secolo XI il diritto di eleggete i Vescovi appatteneva 
ai Vescovi, al Clero, al Popolo , e in seguito escluso il Po- 
■polo-, e successivamente il Clero , Fu devoluto ai Capitoti , ben- 
ché spesso sieno intervenuti alle elezioni gl'Imperatori , e i 
Re, e qualche volta per connivenza della Chiesa abbiano no- 
minato i Vescovi, come altrove si è detto. Ed ecco già de- 
cessa in Francia questa disciplina della Chiesa, i diritti de' 
Capitoti estinti o sospesi, e piangono oggidì, e depiotano le 
Chiese di Francia, che'ly'u* nominànJr pel Concordato Gallico 
sìa passato net Re. 

Non voglio ditungarmtper dimostrare, che le Liberta Gal- 
licane vantano in damo il Gius antico, almeno per riguardo 
dì motti Capì di Disciplina. Ma sento oppormi , che t Frati- 
cesi stessi confessano, che t'uso del Giut antico è temperata 
presso dì loro dai nuovi Canoni , dal costumi , e dai diritti 
particolari. Vediamo come ciò avvenne. 



ptr XI. Stcoli non fu d'agiunto dall' tittma , ma in eiì i inga» 
ita, come fa vedtr* il F. Bianchi Tom. J pag. 44J. 



IV II sagacissimo Pietro De Marea ben vedendo, eli C non 
potevano derivarsi da! solo uso del Gius antico le liberta Gal- 
licane > anif esserne molto lontane, perciò egli insegna con- 
tro Leschaffcr, che non consistono nel solo uso del Gius an- 
tico , ma nel Gius antico moderato dal nuovo. Col nome del 
Gius nuovo comunemente intendono i Francesi le Collezioni 
del Gius Pontificio, i Cartoni de' Conci!) dal secolo xti fino 
al presente, e quelli in specie *di Costanza e di Battici. Ora: 
1 Francesi o accettarono questi Canoni , e queste Collezioni , 
o le lussarono , peschi contrarie alle lor liberti ì Se le accet- 
tarono , questo uso adunque, e questa osservanza non può 
chiamarsi libertà, perchè in tal caso si son sottoposti al Gius 
Pontificio, dalla cui osservanza si eran sottratti. Se non le ac- 
cettarono > per quesro stesso vantarsi non possono dell' uso 
del Gius nuovo come fondamento delle lot liberti. O col no- 
me di Gius nuovo intendono forse i lor diritti particolari co- 
me, son quelli del Concordato Gallico , c quelli fatti nelle 
Assemblee del Cleto Gallicano , .gli Editti dei Re , i Placiti 
de) Parlamento , e in questi si coucengon piuttosto le liberti 
dei Re , e dei P.ar lamenti , che quelli delle Chiese ; come, 
diremo fra poco. Del resto non sono molti i Canoni , e ì 
Decreti dei Papi nelle nuove Collciioni del G'us Canonico , 
che si osservino In Francia, come vedrà facilmente, chiunque 
confronterà la prattica attuale della Francia ptincipalmente in 
materia di benefìci, dì processi giudiziari , d' immunita Eccle- 
siastica, de' privilegi co' nuovi Canoni, e Decreti. 

V. A ragione sì dubita se le pretese liberti de' Francesi 
dirsi debbano liberti della Chiesa Gallicana. Questa difficolti 
1' ha veduto benissimo lo stesso De Marca, qualora inscenò, 
che sotto nome di Chiesa Gallicana non s' intendevano le so- 
le Chiese, ma tutto il regno, in quinto è composto d'Eccle- 
aiastica, e di politica podestà : Ma ci accotderà ancor Egli , 
che se col nome di Chiesa s' intendono ambì gli Stati Eccle- 
siastico , c Politico, tutti due se non ugualmente, almeno in 
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t>ian parte bevono partecipare delle medesime libati, e deve 
fmene (ile divisione, che ninni delle due patii perda più li- 
berei, e diritti dì quelli , die aveva innanzi, e che una sola 
non attribuisca a se stessa quasi tutte le libertà, e renda l'al- 
tri sua schiava, e le tolga rutti i diritti e antichi , e nuovi 
col pretesto della libertà acquisita , o da acquistarsi; poiché 
sarebbe questa una divisione leonina come si t -di sopì* avver- 
tito. 

Ma -quai diritti o liberti credìam noi, che abbiano con- 
seguito le Chiese Gallicane, o i loro Pastori, e il Clero con 
questa divisione, o richiamo degli antichi diritti i Si ricapitoli 
di grazia il fin qui detto. Si lagnano ì Vescovi, che la loto 
giurisdizione è in mólte maniere depressa , i Chierici d' avei 
perdute le loto immunita e reali e personali , le Chiese, che 
furono seco] itimi ì del tutto i loto beni, i Capitoli ; <t i Mo- 
nasteri, che -è estinto quasi de! tutto il diritto, che avevano 
di Tarsi i lot Vescdvi , e i lot Presidenti, i Pastori delle Chic-' 
se coltele» d' essere divenuti Vassalli del Re, o piuttosto de* 
Parlamenti , e la Chiesa turbato, e rovesciato ogni Ordine di- 
venuta servi della Republka. Onde nascono tante lìti, e tante 
conttovMsie fra ; Pastori delle Chiese, e i Re di f rancia, Fra 
il Cieco Gallicano, e il Regio Senato , se non se dalla oppres- 
sione, e soppressione de'dirltti Ecclesiastici ì Negli anni scorsi 
i Vescovi, gli Abati, il Clero tutto, e altri uomini per dot- 
trina, e pietà, e religione cospicui, si opposero qual muto di 
bromo al Gallico Concordato, finché costretti furono a eedere. 
Chi non sa le dispute che si fece»» , e ciò che avvenne intor- 
no alla Regalia^ Nulla ottenere poterono contro II Parlamento 
né i Papi colle preghiere, col patrocinio, colle lettere, ne i 
Re medesimi inclinati a favor delle Chiese. 

Chi porrà ridire abbastanza ciò, che avvenne verso la me- 
ri , e il fine del Secolo scorso e a princìpio di questo, e in, 
questi ultimi tempi ( cioè verso il tjz% in cui scriveva il P. 
Zalwein ) utile Cause di Gsanscnio, e di Pascasio Quesneìlo 



c delia Bolli Uaiginitut i Quii tittbe eccitate furono in Francia, 
c quai tumulti non ancora stipiti ardono sotto le Ceniti , e 
minacciano di scoppiai tutto giorno ? £' prcvalio in maniera 
1' eccessivo potere de' Parlamenti lino a metter mano nell'ani' 
minicttazione de' Sacramenti contro i Canoni della Chiesa , 
e contro tanti Editti del Re , lino a non curare ni le minac- 
ele i ne gli Esili. * finalmente ha dovuto cedete lo stesso Re. 
Chi desideri di meglio istruirsi di queste cose , legga gli At- 
ti Pubblici di Matteo Pt afflo , l'Istruzion Pastorale di Mon- 
signor Beaumont Arcivescovo di Parigi pubblicati in Germa- 
nia da un celebre Teologo insieme al Breve Apostolico di 
Benedetto XIV. e vaili altri documenti spettanti a questa con- 
troversia in un libro, che ha per titolo De Turili Galli* ma- 
tttmù. Periamo queste libertà dirsi devoti piuttosto Liberta del 
Re, c de Parlamenti , che della Chiesa di Francia. Giudichi 
ora un giusto estimator delle cose , se le Chiese Gallicane » 
hanno un sufficiente motivo di gloriarsi delle lor libertà, odi 
pianger piuttosto la schiavitù , che subirono, dopo d'avere 
scosso, com' essi dicono, il Giogo del Papa, e giudichi al 
tempo stesso, se 1 Prelati dell' Assemblea del i6?.i per com- 
piacere if Re han tradita la loro causa, e quella delle lor 
Chiese, volendo, che le tegole, gli statuti i coltrimi ricevu- 
ti nel segno servir debbano a icgolare la podestà Ecclesiastica 
nella Francia. 

Benché io non possa accordare al P. Zalwein tutto ciò > 
eh' Egli dice del Concordato ita Leon X c Francesco I. sti- 
pola» , e conchiuso nel quinto Concilio Lateranense , come 
abbiati! veduto di sopra : non posso a meno di approvare le 
savie Riflessioni , che è venuto facendo aopra le regole , le 
consuetudini, gli statuti del Regno di Francia, a cui hanno 
voluto alludere gli Autori di questo Articolo ; e conchiudere 
quanto al Clero, che allora saranno veramente, liberi , quando 
seguiranno in rutto e pei tutto le disposizioni dell' amorosa 
loi Madre la San» Romana Chiesa e stabilite quanto al So- 
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vrano per regola stabile ed inconcussa , dò , che diceva ali" 
Imperatore Costanzo il Grande Osìo Cordubensc. „ Tibi Deus 
„ imperimi! commiste, 8t Nobif . qui sunt Ecclesia; commen- 
„ davit; Et queraadmodum , qui tuum imperium maligni! ocu- 
„ lis carpii: , contradicit ordinatione divina;, ita & tu cave, 
„ oe, quxsunt Ecclesia:, ad te trahens, magno crimini obno- 
» xlus fias. Date , icùptum ni qua: sunt Cxsaris Catsari , & 
„ qua: sunt Dei Deo „ I! Signore ci ha dati in questi ultimi 
tempi, degli eseropj cos i luminosi che convincer dovrebbono 
anche t più appassionati. Pongano a confronto la liberta, che 
godevano sotto il governa del Ministro dei Culti, col giogo, 
com' essi dicano, dal Papa; e poi giudichino , e della lor liber- 
ta, e dei costumi , delle regole , degli Statuti , che si son posti 
per base di quesro Arriccia , di cui dirò colle parole di una 
Scrittore Francese quello, che non avrei coraggio di dir dame 
stesso. Quest'articolo distrugge la subordinazione dovuta al Ca- 
po visibile della Chiesa , autor tizi i semplici Fedeli a invigi- 
lar su Decreti, e gli atti di giurisdizione del Papa, e da loro 
mille pretesti di disobbedienza > e d' intubar di nazione. 

Quett' Articolo riprensibile in ogni tempo lo era ancor 
più all' Epoca della Dichiarazione del Clero. Gli Appelli co- 
me d' Abviu avevan già Fatti molti ptogressi in Francia , in 
virtù dei quali la Giurisdizione Ecclesiastica era offesa per mo- 
do, che non è maraviglia se un secolo dopo, e, va! quanto 
dire, a giorni nostri sì è veduta annichilata del tutto. Gli Ap- 
pelli come d'abuso, per cui i Tribunali Secolari i' imposses- 
sano delle Cause Ecclesiastiche , incominciarono a principio 
del Secolo svri. ma allora erauo'qualificate mai sempre come 
dì abuso notorio; in seguito si resero frequenti in materie 
leggere, e si estesero finalmente a tutti gli Atti di giurisdi- 
zione Ecclesiastica. 

Il Clero hi riclamato più volte contro 1' abuso di questi 
Appelli , ma avea forse ragione di farlo, dopo che ha dichia- 
rato, che la S. Sede non può nulla contro dei Canoni, e delle 
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Pratiche ricevute nel Regno f E" massima in Prandi-, che ir 
Re è protettore dei Canoni , e deve invigilar come tale sulla 
osservami, e la esecuzione di essi; e che per couseguenza il 
Parlamento, il quale fa le veci de! ite, ha diritto di giudica- 
re, se siavi nelle Bolle o nelle Sentenze Ecclesiastiche cosa al- 
cuna opposta ai Canoni, e alle Liberei Gallicane. Ed è in 
questo ptincipalmente dice il P. Maimbourg, che consistono le 
Libertà del Regno, e della Chiesa dì Francia, che ninno, 
cioè, possa prescrivere cosa alcuna di nuovo contro ai Decreti, 
e ai Canoni de'' Concili ricevuti in Francia, c con tra il diritto 
antico, nel cui possesso ci stara mantenuti per modo, che non 
possiamo essete sottomessi ad altre Leggi sema il nostro con- 
senso : Laonde si cassa con facilita tnttociò , che deioga a questi 
antichi regolamenti, che sono re nostre Leggi inviolabili. 

Indi forte ne è venuto il nome di Libertà; mi Libertà- 
perniciosa , se mai ve n'ebbe; Libertà, che trasporta tutta la 
giuiisdizionr Ecclesiastica ne' Secolari; Siccome non v' è parta 
dell'Amministrazione Spirituale, che non debba essere regoliti 
a tenore di queste Leggi; così niuna ve a'ì, alcuna che soggetta nort 
sia al giudizio de' M agii ti iti. Tuttociò , che riguarda il culto, 
l'istituzian de' Ministri, l'"amminisrtaztone de'Sacramenii , la 
Disciplina Ecclesiastica, le censuie, la dottrina stessa, tutto 
saià sogpetro al' giudìzio del Magistrato; decider* finalmente 
se le defiaizion dottrinali, i Canoni de' Concili, gli, Oidini 
«ìe'Vescovi, le funzioni del Sacerdozio, l' amministrazione delle 
Chiese Sante, le amministrazioni , e gli atti turti della giotis- 
dizton Vescovile, sitno leggiti! ni , e giusti ; poiché tutiociò 
if decide dai Canoni , e dai Decreti della Chiesa , di cui le 
Leggi civili son protettrici. In Somma una conseguenza neces- 
aatia di questa Dichiarazione si è , che tutto ciò, che viene 
prescritto dilla Santa Sede o dal Pipa, dev'essere esaminilo 
sugli usi, c le consuetudini della Chiesa Gallicana. Edi chi { 
Dal Re, o dal suo Parlamento protettole dei Canoni. Eccola 
Supiemazia Anglicana almeno in pratica, (a) 

(n) Remai^uis tur le ryittme Oallìcan» Oc. a Moni. l£oj. 
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LIBRO VI. 

ESAME DEL QUARTO ARTICOLO 

Jn fidei quoque qtixstionibus practpuas Saturni Tontìficis 
esse partes, ejusque Decreta ad omnes , et singitlas 
Ecclesia* pertìnere , nec tamen href "orm abile esse ju- 
dicium, nisi Ecclesia conscnsus accesserit. 



Prima dì venite all'esame di questo Articolo» scimo ben di 
premettere la disputa, eh' ebbero Sta di loro M. Choiseul Ve- 
scovo di Tornèi c M. Bcssuet Vescovo di Meaux. Noi la dob- 
biamo al celebre M. Feaclon , che ce l'ha conservata, e gli 
Editori degli Opuscoli del F'.cury stampar! in Parigi l'amia 
1807 ce ne han (ateo un regalo alla pag. 146. Ecco in breve 
ìl racconto di quanto avvenne in quella occasione. 

Era stato eletto il Tome a stendere la dichiarazione del 
Clero Gallicano stilla Pontifìcia Autorità. La scrisse , fu letta ; 
e letta appena vi si oppose il Vescovo di Meaux > perchè di- 
chiarava, che l'Apostolica Sede ugualmente, che il Papa può 
abbracciar l'Eresia. Ma sema di questo , diceva il . Tórnè , o 
voglia, o nò, dovrai ammettere U Romana Infallibilità. Nep- 
put tu puoi negarmi, insrava il Eossuet , che la fede di Piero 
non é per venir meno nella sua fede giammai; poiché questo 
è chiarissimo, e costante dalle promesse, « da tutta la Tra- 
dizione. Se così è, ripigliava il Tom è, converrà ammettete una 
pienissima infallibilità non ucl Sedente, ma nella Sede, e do- 
vrem confessare per conseguenza , che rutti i Decreti, i quali 
emanano dalla Sede Apostolica, ,soco adatto irreformabili, e di 
una infallibile Autorità. 
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Il Vescovo di Meiux si storiava di sciogliersi io questa, 
guisa da tale difficoltà. E' indefettibile i vero la fede di questa. 
5etle, ma non sono perciò infallibili imoi giudizj. Come provi, 
diceva il Tome . ch'i indefettibile la fede dì. questa Sede { Lo. 
pravo , rispondevi il de Meaux . dalla prora es« di Cristo, poiché 
Cristo ha detto espressissimamente ; Ho pregato per te , pm 
ehi non venga, mena la tua fede. Ecco , che la fede di Pietro, 
non i per mancate nella sua Sede. Se vi fosse nel mondo un altra. 
Chiesa, a cui Cristo promesso avesse, che non verrebbe me- 
no la sua fede; oon crederesti a tenore della promessa, che 
la sua fede non mancherebbe giammai ì Se di' Conci!) Cartoli- 
ci, e immuni dall'Eresia foste stato promesso a questa Chie- 
sa, che sarà sempre una: non ti Sa manifesto, che detta Chie- 
sa sarabbe sempre Cattolica., e immancabile nella Cattolica Fe- 
de t Quanto più. si dee credere della- Sede Apostolica, a cui 
fù promesso, che sarà sempre una delle Cattoliche Chiese , ali- 
ti la prima di tutte in maniera, ch'esser debba per sempre* 
il fondamento, il capo, Il centro della Cattolicità che abbia, 
a vincere le porte dell'inferno, e confermale i. fratelli. 

Ma mentre si studiava il Toinè di- ribattere tutto questo 
eoa vigore, e con grazia, instava più acremente il- De Meaux. 
Dammi una perentoria risposta. Può Ella , o nò esser Eretica, 
la Sede Apostolica, e vai quanto dire : può Ella o nò essere 
ostinata, e contumace nell'Eresia, e difendere, e definite l'er- 
rore contra II consenso di tutte le altre Chiese a se unite, e 
separare dalla sua comunion tutte quelle, che le fosser contri-: 
liei Qualunque cosa tu dica, sarà sempre contro di te. Sedi- 
ci, che pad divenire Eretica la Sede Apostolica, e scismatica 
nel sostener l'Eresia ; allora può essere per te , che il centro 
dell'unirà della fede sia il centro di una fede corrotta , e 
dell'Eresia. Che se mi dici, che questa Sede non può mancar 
nella fede, di cui è il centro, e il capo j allora e indefettìbile 
la fede di questa Sede. 



et 

Rispondeva il Tornì: A te spetta dì rispondete a te me- 
desimo : a te tocca ugualmente ,. che a me di. sciogliete que- 
sta artificiosa obbiezione. Questo argomento non prova nulla , 
pecche prova troppo. Se provasse qual co:a. proverebbe certis- 
simamente , ed evidentissimamente l' infallibilità della Sede» 
che meco neghi ancor tu. Se è indefettibile la fede di questa 
Sede, £ necessario, che questa nulla mai definisca contro la 
fede. Imperciocché qual cosa è dilla vera fede più aliena, che 
una eretica definizione contro la fede? Ma gli Oltiamoati, 
quando sostengono [' infallibilità , nuli* altro vogliono , se noia 
che la Sede Apostolica non può mai. definire contto la Catto- 
lica fede; e che il Papa quando patla solennemente dalla sua 
Cattedra, non. può ertat nella fede. Guardati adunque di non 
trafigger te stesso colla tua spada , e di stabilir ciò, che ti sei 
studiato finora di confutare. Io torno a ripeterlo, ripigliava il 
De Meaux, che conviene distinguete l' infallibilità, dejgiudizj 
Dell'insegnare la fede, dalla infallibilità della Sede. nell' abbrac- 
ciarla. Ora la fede di questa Sede è indefettibile com' è pale- 
se dalla promessa di Cristo, .e dalla Tradizione-; ma i giudizj 
della Sede non sono infallibili. 

O cosa affatto incredibile 1-diceva il Torni, com'è pos- 
sibile» che un uomo, il quale non può mancar nella fede, pos- 
sa ingannarsi nel dichiarai la sua fede, che sisuppone non ve- 
nir meno giammai ! Non mancherebbe nella, fede : se credesse 
doversi per vera- fede abbracciar l'eresia t Come potrebbe errar; 
nella fede' Al certo. col vocabolo" un poco più mite della In- 
defettibilità) e insinui la stessa stessissima infallibilità , che tu 
neghi; e inganni te stesso peticoloslstimamente. Assegna adun- 
que con precisione, e chiarezza la differenza, che passa tra. 
questa tua indefettibilità , e quelU infallibilità transalpina. 

Allora il Vescovo di Meati».: Vù promesso bensì all'Apo- 
stolica Sede, che saia sempre il fondamento, il capo, il ceni 
tro della Cattolica Chiesa, e che non cadrà mal nello scisma , 
e nell'eresia, come feceio molte Cattoliche Chiese dell' Otiesv 
TOM. II, E 
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te. E" indubitabile dalle promesse ( sono parole del Bossuet > 
che ciò non è per avvenire giammai alla Sede Apostolica: Im- 
perciocché se questa errasse circa la fede, non errerebbe con 
animo pertinace, e esimalo: ma sarebbe subirò richiamata dal- 
le alcre Chiese sul diritto sentier della fede} e abbandonereb- 
be l'errore nell' acro stesso , che conoscesse d'ingannarsi. Laon- 
de benché talora forse s'inganni con buona intenzione : pure 
sfuggirà fino al due de' Secoli l'eresia» e lo scisma. Pertanto 
questa Sede può bensì ingannarsi ne' suoi giudizi, ed errar nella 
Fede, ma il suo errore sarà leggero, ne verrebbe per quesco a 
mancare in questa Sede la fede dì Pietro, poiché questa Sede 
vorrebbe aderite alla fede purissima delle alrte Chiese di sua 
Comunione. II suo errote non sarebbe con pertinacia , e non 
giungerebbe a romper giammai il vincolo dell'unità. Sarebbe 
tempre di animo, e di affetto Cattolica, e non sarebbe giam- 
mai Eretica. Pertanto io sto totalmente attaccato alle promes- 
se asserendo l'indefettibilità , ma non ammetto per questo la 
favolosa intuibilità Cisalpina. 

Finita così la dìsputa di questi due Vescovi, quello di Tor- 
nè sì dimise dall'officio di scrivere la Dichiarazione, e ne fù in- 
caricato in sua vece il Vescovo di Meaux , che sctisse subitole 
quattro proposizioni, quali ora le abbiamo. Chiunque legge con at- 
tenzion questo fatto, capisce benissimo, che il Signore faceva 
balenate sugli occhi loro la verità , ma per alti inscrutabili suoi 
giudizi non diede ad essi quella grazia maggiore, che era ancor 
necessaria per abbracciarla, contro tutti gl' t impegoli che forse 
sposati aveva quell'Assemblea. Quindi l'uno rimase fermo nelle 
sue idee, e l'altro distese i quattro Articoli , che dispiacquero 
grandemente alla Santa Sede Apostolica, e di cui si abusano 
così spesso i suoi nemici. Pertanto non dee far maraviglia , che 
non si veglino in essi quella precisione; ed esattezza) che era 
ptopria di si grand' uomo, e che forse distese di mala voglia 
la Dichiarazione, perche avrebbe voluto, che non si trattasse 
in quella Atseniblea ia questione dell' Autorità Pont irida , cb/ 
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egli- «radeva inopportuna, e atta ai accrescere la divisione in- 
vece di estìnguerla., 

f. r. 

Incoerenza del IV Altìccie. 

Per poco , che sì rifletta su questo Aureolo , si vede subite 
l'incoerenza , e V incompatibilità, delle partii che lo compon- 
gono. Quattro cose ci dicono gli Autori dì esso. I. La patte, 
che ha il Papa nelle questioni, di fede. z. L' estensione de'suoì 
Decreti a tutta la Chiesa, j. Che i rerormabìle il suo giudi- 
zio: 4. Che il rende irte Formabile il consenso, posteriot della 
Chiesa. In ogni genere dì cose,, e in. ojni affare la. parte prin- 
cipale è di quello, che gli da l'essere, e il compimento. Ora 
l'essere, e il compimento de'giudizj di Fede dipende dall'es- 
sere [riformabili in maniera, che non è più lecito dimetterli 
in dubbio, non che di- negarli. Dunque , se nelle questiooidi 
fede il giudizio , che se ne fa ,. non è irr.efbrmab'le che pel con- 
senso postcrior della Chiesa, é la Chiesa, e. non, il. Papa , che 
ha la parte principale nelle questioni di fede. Così, nelle Co 
medie Democratiche che abbiamo vedute a dì nostri, qualo- 
ra si proponeva al Popolo un qualche Proggetto di. Legge, per- 
chè lo accettasse , la parte principale non era dì quello, che 

10 aveva disteso ; ma del popolo ,. a cui dato avevano ad in- 
tendere di esser Sovrano, e dava col suo consenso l'essere, e 

11 compimento di Legge a quel, che non l'era.. 

In oltre, se ì Decreti contenenti la decisione del Papa 
a tutte appartengono . e a ciascuna Chiesa , o vi appartengono 
pet essere sottomessi al loro esame, o per essere eseguiti. Se 
vi appartengono per essere esaminati. Allora e tutte, e ciascu- 
na Chiesa hanno la parte principale nelle questioni di Fede, 
perche tutte le Chiese , e ciascuna di esse , si fa giudice del 
giudizio del Papa. Se poi vi appartengono per essere eseguiti; 
allora non è possibile, che sieno riformabili i suoi giudiij.Iui- 
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perciocché così vuol (lite essete refcrrmbile? Vuol dice essere 
soggetto ad errore; Vuol dire, che non e Pietro , die palla nel 
tuo Successore; vuul dite, che quel Decreto è vertuto dalla 
«me, e dal sangue, e non dalla rivelazione del divin Padre. 
Ma non può essere di fede quello, che non è stato rivelato da 
Pio > e che ammette uno benché menomo timore d'inganno. 
Dunque Ì Romani Pontefici non potrebbero propporre a tutte, 
e singole le Chiese da credersi come di fede i lor giudizi, o 
le loro decisioni nelle questioni di fede: Eppure i Romani Pon- 
tefici hati prof otto fin da principio, e propongono tutta via 
alle Chiese i loi glttdlzj in materia di fede in manieia , che 
han sempre riguardati; e riguardano corse alieni dalla loro co 
mtinion rutti quelli, che dichiarano scomunicati, se pensano, 
o credono diversamente. Dunque i Decreti Pontifici * ciascuna 
appartengono, e a tutte le Chiese non pei esser discussi , ma 
per essere eseguiti, e per conseguenza devon essere irreforma- 
bili, prima ancora del loro consenso. Ami supposto, che non 

10 sieno, come lo suppone l'Articolo , il consenso posterior 
della Chiesa non potrebbe «cordar loto quella irreform ahi liti > 
che non hanno. L' irreform abiliti del giudizio , dipende dalla 
irreform abilità del Giudice , che lo pronunzia , e questa dalla 
particolare assistenza dello Spirito Santo, il qual non permet- 
te i ch'Egli s' inganni 1 Questa assistenza e stata bensì promes- 
sa a San Pietro , e suoi Successori , non a ciascuna, e a tutte 
le Chiese separate da Pietro, come conviene considerarle nell* 
atto, che non giudicano con Pietro, o col suo Successole , ma 

11 sottometton piuttosto al lol giudizio. L'Articolo adunque , 
considerato in se stesso non ci presenta, che una unione dì 
Idee incompatibili Ita dì loto , e che a vicenda si escludono 
apertamente. Anzi nell'atto stesso, che sembra accordar molto 

al Romano Pontefice, non gli accorda nulla; magli toglie an- 
cor quello, che gli accordò Gesù Cristo. A meglio conoscere 
la verità di questa asserzione, facciamoci a esaminarlo^ in cia- 
scuna tua pane. 
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Art. i. ;a In fìdci quoque qurstìonìbus pKcìpuas Summi 
l'ontitkis esse partes. 



tilt Autori dtll' Articolo IV negmo al Papa coi fatto quello , 
che gli decotdano colte parole. 



i ii le questioni concernenti la fede una è senza dubbio quel- 
li) che traccisi in quest'Articolo. Niente interessa di più no- 
ma Tele, che il sapete [nesso di chi risiede la suprema in- 
fallibile Autorità di dottrina per sanzionar quello, che deve 
credersi > o nò. Da questo dipende l'immobile stabilita della 
Chiesa ; da questo la salvezza di tutto il popolo, il quale non 
può piacere a Dio senza la fede; e che in mezzo alle tenebre 
dell' errore ■ che talor si sollevano nella Chiesa , deve avere 
una luce infallibile) che gli additi la verità, una guirdia sicu- 
ri, che lo conduca nella strada della salute. Questa luce In- 
fallibile , e questa guida aver la devono non sol le pecore > ma 
anche i Pastori soggetti anch'essi ad essere trasportati da ogni 
vento di pervasa dottrina. Questa luce di verità, e questa gui- 
da di sicurezza la pose Iddio in San Pietro qual'ota il divin 
Padte gli accordò per le preghiere del divino suo Figlio 1* In- 
dtficienza nella fede, e gli comandò di confermare ìn essa gli 
Apostoli suoi Fratelli. Per tanto nelle questioni concernenti la 
fede a Iui> che vive ancora nella sua Sede , a luì si aspetta 
di giudicarne come dicono i Padri del Concilio Generale F fe- 
lino ( art. i aa. +}i ), a lui di levar alto la voce, come le- 
volla un giorno per bocca di S. Leone il grande Petrui ptr 
Lconim locutui tit. (Condì. Calced.) e dite a tutto il Gregge: 
£' questi la fede della mia Chiesa su questo punto; questi 
li tttada , che avete a tenere , e guardivi il Ciclo di piegai 




mai ai a destra ■ ai a sinistra. Ree tit 



ambulate in ea. 
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Tale fù in ogni tempo la persuasione de' veri Cristiani , 'i 
quali ne'giorni di osculila, e di tenebre nuli' altro esigevano , 
che la decisione di Pietro. Era questa per essi quella Lucerna 
lucente in un luogo tenebroso, ed oscuro , in cui tenevano at- 
tento Io sguardo per non incannarsi , quella ancora, a cui li- 
gavano la piccola lor Navicella', sicuri di non avere a sommer- 
gersi, finch' erano uniti al giudizio, e alla decisione dì Fie- 
no, o de' suol Successori. Solo a tempi de! Sinodo di Coluti- 
la , e di Basilea, che gettarono H pomo delia discordia nella 
Chiesa-, incominciarono alcuni ad insegnate) che il privilegio 
d' iuFàllibilità non appartiene, che al solo Concilio generale, 
quando gli Antichi Scrittori per avviso di Ruardo Tapperò ce- 
lebre Teologo del Tridentino, lo attribuivano alla sola Cat- 
tedra di San Pietro, e al 'Romano Pontefice jiccome al Vica- 
rio di Gesù Cristo , e al Pteposto di tutta la sua Famiglia. « 
„ A tempore -Concilìi Constanticnsls, et Basileensis Do et or es 
quidam apud soìum Concìiium jCcumenìcum ducent esse in- 
a, fallibili* sententi* priviiegium. Vcteres ver» Scriptores Pe- 
« tro totius fauiilix Chi tati Proposito , et Romani Pontifici 
„ supremo in tetris post Petrum Christi Vicario, ut qui solus 
„ claves doni"i acerperitj quodlibet ligandi , atque solventi!, 
tjuijut Cathedra peoprium eri* hoc priviiegium infallibili» -/enteriti* 
cancorditer ex Scripturii t raduni. 

Da questi Dottori del Sinodo di tostami, e di Basilea 
'han pina li lor dottrinagli Autotì del quarto Arti co io, e ne- 
gando al Papa quel privilegio d'infallibilità , che gli accorda- 
rono concordemente gli Antichi fondati sulle Scritture » come 
dice il Tapperò, noti gli han lasciata nelle questioni di fede, 
che la pane principale ; ami tot fatto gli han negato ancor 
questa. ImpercIocchS se nelle questioni concernenti la fede, 
quale è sema dubbio la nnstra , deve avere il Pontefice la pri- 
ma parte, o coni' essi dicono la principale , prima di decidere 
cosa alcuna avrebbero dovuto interpellarlo ,. intenderne il suo 
sentimento, aspettare almeno quel consensi), eh' essi pretendo- 



no di dare a'giudizj di lui; dovevano in somma regolarsi in 
miniera • che il Papa avesse nella loro Dichiarazione quella 
patte principale, che per loro confession gli è dovuta. Mallop- 
po gli interessava ; che il Papa nulla sapesse di quanto opera- 
vano contro di lui, per mettersi in alcun modo al coperto de* 
suoi giusti risentimenti per avere accordato a! Sovrano di esten- 
dere il diritte dì Regalia a quelle Chiese, che vietato lo ave- 
va sotto pena di scòmunica il Concilio Ecumenico di Lione 
l'anno 1*7*. Quindi non prima ebbero concepita, e data alla 
luce la famosa loro Dichiarazione , che impegnarono Luigi XIV 
a pubblicarla, e farla osservare in tutto il Regno; senza che 
né il Papa, ne gli altri Vescovi della Francia abbiano avuto il 
tempo non sol di apptovarla, ma neppur di saperla : e vai quan- 
to dire: nell'atto stesso , che decidevano essere necessaiio il 
consenso della Chiesa, perche obblighino i fedeli ; i giudizi del 
Papa, ban voluto, che il loto gli obbligaste senza consenso al- 
cuno, e della Chiesa, e del Papa. 

Ciò stando : o convien dire, ebe la questione, di cui ti 
tratta, non appartiene alla fede, il che ai oppone all'artico- 
lo 18 condannarli in Lutero; o che 11 Papa ha avuta in essa 
la parte principale , 11 che viene smentito dalla evidenza del 
fatto; o che gli Autori di quest' Articolo, si sono abnsaticon- 
tro del Papa della loro medesima dichiarazione > e gli hanno 
negato col fatto nelle questioni concernenti li fede quella parte 
principale, che gli accordavano colle paiole. E a dir veto , che 
intendono essi per parte principale, quando gli negano quella, 
dì sanzionare colla sua autorità , e rendere irrevocabili i suoi 
giudizi? Nuli* altro si può intendere, se non che, o sia il pri- 
mo a propor la questione, o il primo a promire sopra di es- 
sa il suo parere , senza che possa obbligar gli altri a seguitarlo; 
o che sanzionare la debba colla primaria ina autorità Ma gli 
Autoiì di quell'Articolo non permisero al Papa né di propor 
la questione, né di pronunziare sopra di essa, nil'han sotto- 
posta alia sua sanzione: Dunque noo han voluto, eli' Egli, vi 



avene quella parta principale, che dichiarano appartenergli. In 
fatti, Egli non ve n'ebbe altra, che quelli di riprovarlo cogli 
altri tre, di prescinderli, di cancellarli, di protestare contro 
di essi al rribnnale di Dio, tosto che ne è venuto in cognizio- 
ne. Che se T accessorio dee seguite il principale, avrebbero 
dovuto riprovarli anch'essi rescinderli, cancellarli, retrocedere 
dal pano erroneo , che aveviti fatto ■ e Far retrocedere il Re 
ritirando l'Editto, che fatto aveva a loro insinuazione o isran- 
ta. Si tentò è veto di porvi un qualche rimedio per la solleci- 
tudine , e la fermezza del Pontefice Innocenzo XII che negava 
H Canonica Istituzione a que* Prelati , che vi erano intervenu- 
ti , c che o erano nominati di nuovo , o passar dovevano ad 
altre Chiese. Ma il nule era fatto, e non ne furono, che trop- 
po funeste le conseguenze; nè si e estinto ancora l'Incendio. 
Il Re rivoco per aleuti modo il ino Editto, siccome scrisse al- 
lo stesso Pontefice, i Prelati disapprovarono la loro Dichiara* 
aione, mai Parlamenti non cessarono di riprodurre e l'uno, c 
l'altro, e sollecitarne l'esecuzione, qualora la giudicarono fa- 
vorevole a loro impegni. 



Il Papa Atmmnòo Vili Aa riprovata il V Articolo* 



Xj vero che Alessandro Vili nel colpire di nullità la Dichia- 
razione 'predetta non ha colpita di falsa , d'erronea , di scisma- 
tica, e di altra slmile qualifica la dottrina, c ! sentimemi di 
essa. Il Santo Padre avrà avuto i suol motivi di farlo, e non 
tocca a ine l'indagarli. Ma non posso per questo accordare sì 
facilmente al Sig- Ab. Birrnel ( Tarn, ti pi Sdir, dì Geno- 
va ) , che abbia annullate, o riprovate le quattro proposizioni , 

e il giudizio del Cleto, o pere/li lia Ifalo fatto Itr.ja competer,. 
ja, a perchi la traccia preictitta dalle leggi Ben li è seguitata , 

o per ragioni tomigl'tanti. Nò , la sola Incompetenza dei Giudi- 
ci, e l'inosservanza della traccia prcstritta dalle leggi, o di 
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altre fonti ole giudiziali essere non potevano un motivo assai 
l'aite per indurre il Papa a protestare di nullità avanti a Dio 
Concio de' quattro Articoli i e a stabilire, che non cran tenuti 
ad osservarli anche quelli , che vi sì erano obbligati con già- 
ramento. E' la sostanza adunque, e non la Forma dì quei giu- 
di;] , che ha preso di mìta il Pontefice Alessandro Vili ; sic- 
come tale dev' essere stata 1' intenzione , e ia mira «1* Innocen- 
ti) XII. In Eatrì è egli credibile , che abhia negata la Canoni- 
ca Istituzione a qiie' Prelati , che intervennero all'Assemblea, 
ne abbia voluto accordarla, se non dopo la solenne dichiarazio- 
ne, e protesta di avere per non facto, quanto decretato ave- 
vino in pregiudizio della Pontificia autorità; sequesto non fos- 
se stato che uii mancamento commesso contro la traccia pte- 
scritta dalle leggi* E' egli credibile , che il solo diferto della 
forma giudiziaria abbia recato un sommo rammarico, e a lui; 
e a' suoi Predecessori, come attestano gli stessi Prelati nella 
lettera a lui scritta , e che indotti gli abbia ■ spiegate il loro 
rincrescimene© per quanto operato avevano in quella Assem- 
blea! 

Del testo anche prima cti pubblicare la sua Bolla Inter Mul- 
tifila/, Alessandro VII! imo da' r Dccembrc itfoo avea gii 
condannata la proposizione in cui dicesi , che i futile , e va- 
ni > « giù tante volle abbattuta V antifone dell' Autorità del Pon- 
tefice top™ il Cctwìtio Ecumenico , e la tua infallibilità nel deci, 
ine U eutitiuni di Fede: nè solo 1* avca'condannata ma vietato 
ancora sotto pena di scomunica da incorrersi ipto facto, d'in- 
segnarla ■ -di difenderla, dì pubblicarla , dì trattarne In pubbli-' 
co, ed In privato fuorché ' pei combatterla. £' egli credibile, 
che l'abbia fatto pec la mancanza della forma giudiziaria nello 
stabilir* queste due asserzioni; e che la condanna, come pre- 
tendono alcuni, vada a cadere solamente su quelle parole Fu- 
lilu , et totiei convulta ett pet l'acerbità della censura, che T3 
a feiir la sentenza della InfallibtIUi de' Pontefici nelle questio- 
ni di fede. Dove si udì mai, che 11 Papa abbia negata la sua 



74 



comunione, e staccai! dal corpo mistico della Chic» coloro, 
che palando dì una semplice opinione, asserirono mei vana, 
e tanle valle abbattutaì Non sì può insegnare adunque né di- 
fendere la contraria sentenza sema contravvenire al Decreto di 
JMessandio Vili il quale, per confessione di quest'Articolo , a 
tutte si estende, e a ciascuna delle Chiese Cattoliche, e senza 
incorrer le pene, clic imposte vengono a violatori di esso. 

Ne si può dite, che sia andato in disuso, e elle una con- 
traria consuetudine abbia derogato a que' Decreti. Pio VI nella 
sua Bolla Auctattm Fidei non solo ha riprovata , e condannata 
l'adozione de' quattro Articoli, ( e per conseguenza delle due 
assetzioni della Superiorità del Concilio, e della fallibilità del 
Papa, ) addottati dal Sinodo di Pistoja; ma ha nominati es. 
pressamente, é lasciati in tutto il loto vìgoie , i Decreti de' 
tuoi Predecessori. Dice, è veto, che il Sinodo ha fatta non 
leggera ingiuria alla Chiesa Gallicana, chiamandola in certo 
modo a sostenete gli ertoti , . con inserire insidiosamente la Di- 
chiarazione dell'Assemblee nel Decreto intitolato della Fede , 
tua parla degli errori, di cui è infetto quel Decreto, e da cui 
certamente i molto lontano il Clero, e la Chiesa di Francia. 
Anzi a tono fù attribuirà fin da principio a tutta la Chiesa 
di Francia quella Dichiarazione, la quale non era che di al- 
cuni suoi Individui per quanto si vogliano ra gu arde voi i , alcu- 
ni de' quali s'indussero in seguito a rivocarla. 



tre di che non solo negatori col fatto al Romano Poute. 
èce quella parte, che accordata gli avevano colle paiole: ma 
Io spogliarono ancor di quello, che gli accordò Gesù Cristo 
nello stabilirlo in sua vece a! governo della sua Chiesa. Cristo 
Signor nostro non solo ha voluto , che il su» Vicario avesse 
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Si nega al Papa nel IV" Artìcolo quello, che gli 
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la preferenza nelle decisioni di fede; ma che ne fosse l'ulti- 
mo Giudice in miniera , che dopo la sua sentenza non ri- 
manesse agli altri , che l'obbligo di ubbidire, e captivarc il 
loto intelletto la ossequio di quello , che detto avrebbe lo Spi- 
rito Santo -pei bocca di Pietro , e de' suoi Successori. Le loto 
ii: Sii Ì1Ì0 ni in materia «li fede > e di costumi, non sono soltan- 
to di un gran peso, ma irrefragabili, non solo si devono ac- 
cogliere dalle Chiese con riverenza, e osservare almeno prov- 
visori 1 mente , (ina a non dogmatizzare il contrario, finché non 
ridami la Chiesa , ma devono ascoltare in silenzio , come fe- 
cero alla voce dì Pietro i Fedeli del primo Concilio di Geru- 
■sjlemme, e riconoscere in quella di Pietro, che paria anco» 
ne' suoi Successori, la decisione di Rio. 

Sembra troppo incredibile e assurdo all'Autore della Di- 
fesi ( Caroli, ti. 8 ) , che un benefizio sì grande , com' i quel- 
lo dell' Infallibilità accaldato da Cristo al Pontefice , non sia 
imo ancora rive! aro alla Chiesa : Ma tasta non essere preve- 
nuto dallo spirilo di partito, fer vederlo espresso nella Istitu- 
zione della Chiesa medesima. £' evidente dici Mous. Bossuet 
£ Vile tur l'uniti ) che il diiegno di Gnù Orlilo ti fu di met- 
ta» da princìpio in un loia ciò , che in Hguita volta mittere in 
multi. Ed i evidente per conseguenza, che ha messa da prin- 
cipio in un solo quella infallibilità di dottrina, che voleva in 
seguito mettere in molti. Parla i vero il Bossuet della pienez- 
zt di podestà , che diede Cristo a S. Pietro , e per cui sotto- 
pose al suo dominio gli altri Apostuli , ma lo stesso si deve 
intendere della pienezza d'infallibilità, per cui li sottopose al 
suo giudizio; qualora l'incaricò di confermarli nella fede, e 
obbligolli pei conseguenza a sottomettersi a quello , che intor- 
no alla fede avrebbe loro insegnato San Pieno. A questo fine 
pregò il Padre per lui, e gli ottenne l'Indeficienza nella fede; 
0 come dice S. Agostino ( de Catrept. et Crai. cap. fi ) una li- 
berissima , e fortissima, e invittissima, e perseverantissima vo- 
lontà nella Fede, Quando rogavi' ergo nefdei ejui ducerei , auii 
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aliud togavìt ,niii ut haberet in Jide llbirnmam fortin imani t tnrh 
ctutimam , perieveraìttìsiìmam volur.tattm. E questa indeficienza 
nella fede non riguardava la sua persona soltanto , ma ii suo 
Ministero, poiché è sempre Pieno, che parla nella persona de' 
suoi Successori secondo le espressioni de'Concilj, e de' Padri. 
L'obbligo, che in seguito della preghiera gì' impone di confer- 
mar nella Tede i Fratelli lo dimostra assai chiaro. « Né il dee 
3, dire, o pensate, che questo ministero di Pietro sìa finito 
„ con luì. Ciò che dee seivir di sostegno ad una Chiesa etei- 
„ na, non può mai aver fine. Pietro viverà ne' suoi Successori. 
„ Pietro parlerà sempre nella sua Cattedra ; Questo è ciò che 
„ dicono i Padri, questo è ciò, che confermano i seicento tren- 
„ ta Vescovi nel Concilio di Calcedonia. " Che se Pietro vi- 
vera sempre ne' suoi Successoti, se parlerà sernpie nella sua 
Cattedra, a confermar nella fede ì Vescovi suoi Fratelli, a pa- 
scere cuce» il Gregge colla sana dottrina, non è possibile , che 
manchi a Pietro ne' suoi Successori quella divina assistenza , 
che renda irreftagabiii le sue parole, ne avrà Egli la pteferen- 
la soltanto o la parte principale nelle questioni dì Fede; Egli 
sarà l'organo dello Spirito Santo, l'oracolo della Chiesa, da 
cui dovrà apprendere le sue infallibili verità. L'unità della 
Chiesa, e della sua dottrina lo esige, al dire di S.Tommaso 
a. a. q. t. a. x. 1 Padri antichi ci assicurano , che Gesù Cri- 
no non ha dato nulla alla Chiesa, che per mezzo del suo Vi- 
cario , nunauam ni/ì per ipium dedit , quidquid alili non ntganìt ; 
e San Leone ci fa sapere, che quella solidità nella fede , che 
diede Cristo a San Pietro, passò da Pietro ne' suoi Eredi, ó'o- 
iiditat enim Ma , g uam dr Petra Crirto itiam ipit Petra factur ac- 
repit , in mot fuojue se tranrfundit k<trtdct ( Jerm. de Watal. i-io. ) 

Noi non abbiamo , che a portarci col pensiero a Cesarea 
d! Filippo pet conoscere ad evidenza qual parte compete a Pie- 
tro , e in Pietro a'suoi Successori nelle questioni di fede. Cri- 
sto Signor nostro raccolti a se d'intorno gli Apostoli propone 
loro una questione , la quale c il fondamento di nostra Fede. 
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Riguarda la sua natura» e il sentimento, clic aver ne devana 
t mattali. Comincia dal chieder loro, che dicon gii uomini del 
Figliuolo dell'uomo ì (vnem Jieunt hamir.tr tu* fiUum hammi* 
Pietro, a questa dimmela si tace, e lascia che gli alti! A po- 
poli spieghino tutto t|uellii> che siper potevano umanamente , 
e non eccedeva le loto cognizioni, disto non contento di que- 
sto va ancora più avanti : Ma voi, ripiglia, quii sentimento 
avete di mei Vor *utem quem me erre dici t il \ A questa diman- 
da, che ben s'avveggono essere superiore al loro intendimento, 
tutti ammutiscono. Pietro solo illuminato dal divin Padre alza 
la voce , e, nell'atto di riconoscere iiiGesù Cristo il Figliuolo 
del Dio vivo, insegna agli altri quello, che creder dovevano, 
e pensare di Ini. Tu ti Chrittm filivi Vii vivi ( S. Ùptai.Mì- 
Uy. cor.t. farmeli. T.ib. 7 ) Cum interrogavit Chiiitur omner , 
quem se homir.ij dìcertnt , unui dixit Eiiam al'.er dixit Vropketain. 
Tane Chiistui dixine Ugituri Voi quem me erte dici/ir: er attilli 
Pittai , Tu er Ckrtttui jìliur Oc. prò qua agnitiant laudari mervit. 
Ecce ctett'h non agnoreentibur Filium Dei rolui Petrur agnovit. 

Da queste parole, che in se racchiudono tutto il mistero 
della Trinità, come ossctva fra gli alni il Gaetano ( de Kom. 
Vonttf. Inttit. c*p, % )prese motivo il Signore di fondare so. 
pia dì Pietro la sua Chiesa. £ prima di tutto ci fa sapete, 
che a lui solo per interna rivelazione del Padte , e agli aliti 
per mezzo suo, è stato comunicato un così alto mistero : dan- 
doci con ciò a conoscere, che nelle verità della fede 1* interna 
rivelazione non è fatta, che a Pietro , c che a lui si appartie- 
ne di sciogliere le questioni, che nascono nella Chiesa, chi- 
segnate agli altri ijual' esser debba sopra di esse il lor senti- 
mento. Dico, che a Pietro solo fù fatta l'interna rivelazione 
del Padre, perchè lo dice il medesimo Gesù Ctisto , che di- 
figge a luì solo il suo discorso, e lo chiama beato per questo 
a preferenza degli altri ; che detto avrebbe beati ugualmente, 
'e avuca avessero l'interna rivelazione del divino suo Padre. 
Olttedicha ciò , che dice de'Giuilei S. Paolo, che Crutirìsso 
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non avrebbero il Signor della gloria , se conosciuto lo avesse- 
io. li deve intendere anche di Giuda , il quale non avrebbe 
venduto certamente il suo divino Maestro , se conosciuto lo 
avesse per Figlio d! Dio, e non poteva non conoscerlo per ta- 
le, se gli fosse stato rivelato dal Padre, quando sappiamo iti- 
vece dall'Evangelista S.Giovanni cap. 6 v. 6f Sunt quidam ex 
voèii qui non crtdunl ; tciibat enim abiniti» /«su', gui turni non 
cridtntu et guu traditurut etttt «im. Quella parte adunque, 
ch'ebbe allora S. Pietro in quella questione, l'ha tutt'ora ne' 
suoi Successori nelle questioni, che si sollevano nella Chiesa. 
Siccome non v'ebbe allora la parte ptinclpale soltanto, ma tut- 
ta la parte, perchè a lui solo fu fatta l'interna rivelazione del. 
Padre; così non la principale soltanto; ma tuttala parte aver 
deve nella decisione delle occorrenti questioni di Fede : poiché 
per lui solo pregò allor Gesù Cristo il divino suo Padre, che con-- 
servaste immancabile la sua tede, e per mezzo di lui comuni- 
ca a tutta la Chiesa le sue infallibili verità, A loti solo, appar- 
tiene in persona del Papa di ordinate il Siro trote* della fede, * 
lui di determinare quello, che dee credersi da tutti di una le- 
de immobile, ed inconcussa; e la ragione si é, che una dev"' 
esser la fede di tutta la Chiesa , il che non si può ottenete , 
come. dice S. Tommaso , se la questione concernente la fede 
non vien decisa da quello , che presiede a tutta la Chiesa co- 
si , che la sentenza di lui,, sia tenuta fermamente da tutta U 
Chiesa. " Ad illius : auctoritatem percinet editto symbol!, ad 
„ cujus auctoritatem pertinec (inalitet determinare ea, quxsunt 

fide i , ut ab omnibus inconcussa fide teneancur. Hoc .ime, ti 
» pertinet ad auctoritatem summi Pontifìcii, ad queoi majores , 
„ et difficilìores Ecclesia quzstiones refetuntur. , ( ut dici tur in 
„ cap. Majores Extrava», de Baprfsmo. ) Unde et Dominus Lu- 
„ cai zi Ferro dixir, qu-em Suuimttm Pontifieem constituìt: Ego 

prò te rogavi, ut non defilili iìdes tua, et tu aliquando convcr- 
» sus continua Fratres tuos , et tatto hujus est , quia una fidesdé» 
i, net esse totìus Ecclesia secundum illnd i. Chor. r. Idipsuin di- 
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„ citii omnes, et no* sint in vobìs schisma» , quod servaci 
„ non potesc, nisì qtuestio fidei de fide esorca determinettir per 
n eomi qui roti Ecclesìa: prxest, he sic in ejus sententi:) a to- 
„ ii Ecclesia firmiter teneatur. " Non si possono ripetere ab- 
baiatila queste parole del Santo. 

9. V. 

Al loia Papa appartine di proferire la tentenna definitiva, 
nelle guettioni di Fede. 

Ci suda [' Ab. Barrirei (Tom. i p. lai.) a Fargli vedere espres- 
so in qualche parse dell'Evangelio , o assicurato dalla Tradi- 
tane il privilegio d'infallibilità nel Papa, quando i ancoraso- 

„ messe fatte alia Chiesa, e al corpo degli Apostoli con quel- 
li le parole ,, Le porre dell' inferno non prevarranno giammai 
„ contro di essa. „ Andate , e insegnate: Ecco , ch'io sono 
„ con voi eternamente „ Lo Spirito Santo v' insegnerà ogni 
i, ferita ec. Tutto questo è preciso , e niente di tutto questo 
u Ì stato detto al solo Fletto, ma alla Chiesa, e al Corpo 
» de^li Apostoli. Non e dunque da maravigliarsi che noi non 
» riconosciamo in Pietro, o nel Papa l'infallibilità di dottrina 
h senti il consenso, o l'approvazione della sua dottrina per 
» meno della Chiesa insegnante , e del Corpo Apostolico « 
Ma se non È da maravigliarsi , che i Francesi non riconoscati 
nel Papa l'infallibilità della dottrina , quando giudica da se so- 
le; è però da maravigliarsi , che fondino la loro pretensione 
sopra i testi surriferiti j e da mata vigliai ti , che il Mg. Ab. iìar- 
luel asserisca con tanta franchezza , che niente dì tutto quel- 
lo, che si contiene ne' testi predetti sia stato detto al solo 
Pietro. Cominciamo dal primo. 

Se disse Cristo alla Chiesa, chele porte dell' inferno non 
pievarranno contro di essa, avea detto prima al solo Pietro, 
che egli ne età il fondamento, e la base. L'immobilità della 
fabbrica dipende dall'immobilità della base sù cui e fondata, 



dì quella puù «lete , Immobile senza di- questi. Se aiunquc 
in queste parole sì dee Sconoscere l'infallibilità della Cbic- 
sii convìen confessare, che dee liconoscetla dalla infallibilità 
di Pietro, sù cui i fondna a preferenza degli alti! Apostoli , e 
le paiole, et pori* inferi non ptmvaUbunt airetiui tam sono db 
tette principalmente alla sola plein, che c Pie t io , a cui eia 
diretto tutto il discorso del Redentore; La Chiesi non Vien- 
na, che per incidenza , come si vede dalla continuazion del 
discorso, in cui parlando sempre ai solo Pietro , prosiegue a 
dirgli, che gli darà le Chiavi del Regno de' Cieli, e quello 
che legherà., o telo gli eri sulla tetra , lata sciolto, o legata 
nei Cieli. Le Chiavi, che ha dato desto al solo Pietro, e a 
niim alito de' suoi Apostoli nè prima , nè dopo , giacché di la- 
ro non leggesì nelle Scrittuie daio vobìi. Oc. benché gli abbia 
chiamati a parte de' loro effetti; queste chiavi io die», non 
solo significano la suprema autorità di Governo , che pose Cri- 
sto nel solo Pietro; ma anche l' inviolabile infallibilità della 
dottrina, che i ancora piti necessaria della podestà.: medesima 
alla conservazione > e olla unita della Chiesa. Gesù Cristo si 
comunica come gli piace dice M. llossiict ( Dìrcour. tur l'uniti ) 
„ ma sempre nella maniera più convenevole all' unita della 
„ Chiesa. Per questo incomincia dal pilnw* e in lui forma il 
tutto; e viene in seguito sviluppando Egli medesimo quello, 
,, che ha posto in un solo. Pietro dice S. Agostino, che nella 
„ dignità del Ptimato rappresenta rutta la Chiesa . riceve al- 
» tresl il primo, e solo le chiavi, che devono in appresso es- 
,i scie comunicate , anche agli aliti , affinchè impariamo sc- 
ucendo la dottrina di S. Cesario , che l'autorità della Chie- 
,, sa stabilita a principio in- un solo, non si È sparsa, che a 
» condizione dì essere ricondotta mai sempre al principio del* 
» la sua unità; e che tutti quelli , che ne avran l'esercizio, 
„ uniti esser devono inseparabilmente alla Cattedra ìstessa. " 
Fin qui il Bossuet i che io cito tanto più volentieri, quanto 
è meno sospetto a'nosttì Avversai). Se adunque disto Signor 



Si 

■osn» nella Fabbrica della sua Chiesa colti fticfò dar- primo, 
cioè Pieno , se i» lui fermò il tutto , e venne in segnilo svilup- 
pando quello, che posto aveva io un solo; siccome a! tutto, 
che è la Chiesa, è necessaria l'infallibilità della dottrina , sen- 
ai di cui non è possibile, che sussista, è chiaro , che pose co- 
testa infallibilità in S. Pietro , affinchè di Pietro passasse al 
corpo tutto della sua Chiesa. Se Pietro in virtù del suo Fil- 
mato ha ricevuto il primo , e solo le chiavi, affinchè impalia- 
mo, che l' autorità delia Chiesa stabilita a principio in un so- 
lu, dev' essere ricondotta al principio della sua unirà; se que- 
sta unità non dev'essere dì governo, soltanto » ma. più ancor 
di dottrina; se tutti quelli, che ne avian L'esercizio uniti es- 
ser devono inseparabilmente alla Catredia , o all' insegnameli ro- 
di Pierro , che parla ancora ne' tuoi Successori , c evidente , che 
ai soli Successori di, Pietro appattiene l' ultima decisione: nello 
questioni di fede. 

Niente meno del piimo conviene al solo Pietra, anche l'al- 
tro detto di Gesù Cristo. ,, Andate , t insegnate. Ecco , eh' io- 
joco con voi eternamente. „ Imperciocché , che alrro dir volle 
Gesù Cristo . quando disse al solo Pietro, che confermasse, 
nella fede i suoi Fratelli ; se noni. che , andasse, e insegnasse 
loro quello, che creder dovevano o nò- Che. altro intender, volti 
le, quando disse a lui solo , che avea pregato il divino su©.- 
Padre, petchè non venissr meno la sua fede-;, te non che Egli 
sitebbe con lui eternamente ì Disse adunque- al solo Pietro; 
sono diverse parole, quello, che disse a tutto il corpo degli* 
Apostoli con lui. Ami non per altro Ei disse a rutti , che stato" 
sirebbe eternamente con loro, se non perchè Egli era con Pie- 
tro , e colla condizione, che stari fossero eternamente con- Pie- 
tro , poiché staccato sarebbesi senza dubbio da loto , se ardito 
avessero di staccarsi da Pietro. 

Quanto al temo testimonio. „ Lo Spirito Sunto v' intignerà 
igni verità ec. è affatto alieno dalla nostra questione. Primi Ma- 
nente non dice agli Àposroli Gesù Cristo, che lo Spirito S»tt- 
TOM. 11. F 
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to insegnerà laro ogni velica, allori Soltanto , che saranno in- 
sieme uniti, e acconsentiranno al giudizio dì Pietro, o giudi- 
cheranno con lui; ina dice assolutamente , che insegnerà loro 
ogni verità, il che si può inrendere e di ciascuno di essi , e 
di tutti insieme. Cosi quando disse loro, che larari presentar; 
ai Governaroii, e ai Re, e consegnati nelle lor mani, e che; 
non s'inquierin per questo, nè per riguardo al modo, in cui 
dovranno parlare , nè a ciò , che avranno a dire , poiché in tal 
caso sarà loro ispirato quello, che dir dovranno in quella oc- 
casione; poiché non sono essi, che parlano, ma lo Spirirodel 
dtvln Padre , che parla in essi ; ( Matt. cap. X ) non ha intesa 
di dire, che allora soltanto parlerà in loro lo Spiriro Santo, quan- 
do taran condotti tutti insieme avanti de' Presidenti , e dei Re , 
ma quello, che diceva a tutti , intendere si doveva dì ciascuno 
di essi partitamene. Se adunque anche del solo Pietro si può 
incendere, che lo Spirito Sanro gì' insegnerà ogni verità t per- 
chè negano a Tietro l'infallibilità delle sue decisioni? Lo Spi- 
rito Samo non è meno infallibile, quando parla per mezzo di 
u.1 solo, che quando parla per bocca di tutti. In secondo tuo-, 
go ivi parla di quelle verità più sublimi, che Gestì Cristo in- 
segnate aveva agli Apostoli, e che non capivano ancora; e pro- 
mette loro lo Spirito Santo, il quale le avrebbe loro insegna- 
te, cioè" -ne avrebbe ispirata ad essi l'intelligenza, entrandone* 
loro cuori col suo lume, e colla sua grazia, e coli' ardore del- 
la sua Carità : non pirla delle questioni, che si fossero ecci- 
tare incorno alle medesime verità. Al trini enti era inutile, che 
Paolo e Barnaba andassero a consultare gli Apostoli in Gero- 
taluni nella quesrionc nata in Antiochia sulle osservanze legali : 
se Io Spirico Santo insegnava loro ogni verità j era inutile , clic 
si facesse .una così grande ricerca, prima di terminarla. Lo Spi- 
rito Santo anche in queste occasioni insegna agli Apostoli , o 
al Corpo dei Pastori ogni verità; ma non l'insegna Immedia- 
tamente a ciascuno , ma mediante il loro Capo. Cosi ha fatto 
nella questione propas:a loro sulla persona di Gesù Cristo in 
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Cesari.! di Filippo, in eoi la rivcIaxfone"ncm venne fatta» che 
a Pietro ; Così ha fatto, nella questione delle osservanze Lega- 
li) in cui in mezzo alte maggiori, ricerche parlò a tutti per buc- 
ci di Ficee»» e lutti approvarono col; silenzio la sua decisione- 
Così hi farro in ogni Secolo della Chiesa, in cui nelle que- 
stioni di, fede, anche gli alni Vescovi giudicarono,, come giu- 
dicò in questa occasione S. Giacomo j. ma la Chiesi, non ha 
iuta alcun conto del lor giudizio ,, se non in, quanto, era con- 
fatale a quello di Pietra. A. Pietro, adunque »_ che parla- ancora 
ne' mai Successori» è riservato l'ultimo, e perentorio giudizi* 
nelle questioni concernenti li fede :. eppeiò a Pietro solo pri- 
mieramente» e per mezzo di. Pietro, alla Chiesa è stato da. Dio 
accordato il privilegio d'in fall Ìbilh4.. 

Ai testi dell' Evangelio li quali convengono» e a Pietro so-, 
lo, e a Pietro intìem colla Chiesi; ne aggiungo uno, il qui le 
non conviene» che a Pietro» e gli conviene in maniera, che 
non può convenire in. verun modo alla Chiesa. E' quello» in 
cui Gesù, Cristo dopo aver; dimandatene volte a S. Pietro > re 
lo amava, e sentito rispondersi ; Voi ben sapete o Signore, che 
io Ti a.no; gli soggiunse per ben tre volte di pascere tutta la 
tua greggia , cioè non. sol gli Agnelli, ma anche le pecore, 
non solo i Figli ». ma. anche le madri, non, solo I semplici Fe- 
deli, ma anche i Pastori. Patct agnat. metti , paiee ove/ mtat. 
Qui non si vede , che Pietro da un lato , e in Pietro il Papa , 
JjII* altro tutta la Greggia» o sia tutti i Pastori colle partìco- 
laii lor pecore. Quello incaricato, a. pascer gli. uni » e le altre :' 
Vaici agnoi meo/, paia over miai. Queste obbligate a ticevere 
da- lui il loro pascolo. Questo- pascolo consiste principalmente 
odia, dotttina »comc Jiccsi in Geremia al cap. j: Londe pascer le 
pecore non vuol di: alrto , se non che confortar nella fede que' 
che credono, in Cristo , insegnar loro la. santità de' costumi» 
fu argine agli errori,, e cotreggeie i Sudditi, che hanno erra- 
to. Paieere autem over, eit creJtntet in Chiiito y ne afide dtficiant 
twfottait . . . exrmpla viitatam curj verbi pittiìcatiorài impeli- 
F % 
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Aere , aivcriariii obititen , trrantti tuèdtiot corrige™. ( dicala, ap. 
D. Th. in Cateti. iup. hunc locum ) Ora 3 tutto questo è neces- 
saria l'infallibilità de! Pastoie, che dee pascei la Greggia ; e 
se Iddìo giammai non manca in quello > che è necessario ; è 
evidente, che ha data al Pontefice l' Infallibili ti , che gli è ne- 
cessaria per pascer la Greggia alla sua cura affidata. Dico, che 
gli i necessaria l'infallibilità, primo perchè non avvi alno Pa- 
stoie sopta di lui, che possa correggerlo in caso di enoie: al- 
trimenti non sarebbe più il Pasto! de' Pastori, ma lidotto ve- 
drebbesi allo stato di pecora. Secondo, perchè (1 suo errore, 
trarrebbe in errore tutra la Chiesa, che dev' essere pasciuta di 
luì. 'ferzo, perchè in materia di costumi, o di fede non v' hi 
luogo a dubbi, o a indifferenza. La dottrina e negli uni, e nel!' 
altra dev'essere infallibile, e sicura; e i fedeli devon esser si- 
curi di non Ingannarsi, allorché credono quello, che vien pro- 
posto dal Papa come di fede ; ma come possono esser sicuri, 
se possono dubitare della sua indeficienza nella fede, e dell» 
infjllibilta del suo giudizio ì V impiego adunque dato da Cri- 
sto a S. Pietro di pascere colla dottrina non solo le pecore, 
ma anco i Pastori , ha annesso necessariamente il privilegio 
della infallibilità, ogni quii volta egli pitia dalla sua Catte- 
dia come Pastore universale, e Macstio di tutta la Chiesa. 

S, VI. 

Si prava colla Tradizione la medeiima veritiì. 

Tale e stata fin da principio, e fino al Concilio di Costanza 
la persuasione di rutta la Chiesa , come veduto abbiamo da 
Kuardo Tapperò, a cui consente Michele Naucleto ne'suoi li- 
bi! della Monaichia Divina Ecclesiastica ec. ( Par. ì lib. 4 
c. 4 ) stampiti in Parigi 1' anno i6zz e dedicati a Gregorio 
XV e a Lodovico XIII Re di Francia; e mi fa maraviglia , che 
i! Signor Ab. Eartuel > che è venuto seguendo ii corso della 
Tradizione in finn a noi, non abbia veduto .te re seti con etsaj 
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c dilatarsi in tutti i secoli questa medesima verità* , e voglia 
a litor.) vederli assicurato dalla Tradizione questo medesimo pri- 
vilegio del Papa. Pei poco, che si fosse trattenuto a meditate 
sulle parole da lui addotte di Sant'Ireneo gran luminare della. 
Chiesa di Francia) veduto vi avrebbe espresso al vivo quel pi i- 
vilegio d' infallibilità , che vuol vedersi assicurato dalla Tradi- 
zione. Il Santo Mattire dopo aver detto, che confondeva colla 
Tradizione; e la fede della Chiesa di Roma tutti coloro ;i quali 
o pei loro piacere, o pei vanità, o per accecamento raccoglie 
vano delle erronee sentenze, soggiunge: Ad hanc Eccletiam prò- 
pt:r potioiem piUcìpalitatcm nteene eit »mnem convenire Eccle- 
l'uni, hoc eit tot, qui ur.dit.-uc lUntjtdcler, in qua itmper ab kii , 
qui iunt undìque , conservata eit ea , qmr tit ab Apoitolii Tradi- 
tici. ( Hb- i r > 3 conf t Haiti ) Due cose ci dice il Salito, do- 
po aver detto, che i Cattolici confondevan gli Eretici colia Te- 
de della Chiesa Romana, prima, tutre ntccua'ia, che tutte le 
Chiese i o tutti ì fedeli, che spaisi sono pel mondo , convenga- 
no nella medesima fede della Chiesa di Roma. Seconda, che 
in questa Chiesa si i sempre conservata da tutti la Tradizion 
degli Apostoli: Sì l'ima, che l'altra danno a conoscere chia- 
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Chiesa di Roma,di cui fa un granitissimo elogio, e di cui dice, 
che i due Apostoli Pietro, e Paolo in lei vcisatono tutta la dot- 
trina insietn col sangue. Ora è egli ctedibile , che Tertulliano 
provocasse gli Eretici all'insegnamento della Chiesa di Roma, 
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se fosse suto pennato , che noti Tasse infallibile il suo giu- 
dizio ì 

Anche S. Cipriano , che sì spesso ci oppongono gli Av* 
vers iij per le sue dissensioni con Steflàno Romano Pontefice in 
odine al battesimo dagli Eretici conferito , riconoscevate! Pu- 
pa itptivilegio d'infallibilità; e, se non si arrese subito al giu- 
dico di lui , si e , perche credeva quella questione di semplice 
Disciplina, in cui fosse lecito a ciascuno di seguire il costu- 
me, o li consuetudine della sua Chiesa, taci libro dell'uni- 
ti della Chiesa ci dice » che fu dato a Pietro il Primato per 
B indicare, che una era la Chiesa di Gesù Cristo, e una la 
„ Cattedra, o la dottrina . . . Oi chi non crede, e non con- 
„ serva questa unità della Chiesa, potrà lusingarsi di conser- 
j, vare la fede! E chi abbandona la Cattedra di San Pietro* 
„ su cui e fondata la Chiesa, porrà lusingarsi di essere nella 
« Chiesa? ,, Che te per avviso di S. Cipriano, colui che ab- 
bandona la Cattedra di S. Pietro, o la dottrina > che annun/ìi 
Pietro dalla sua Cattedra per meizo de* suoi Successoti , non 
è nella Chiesa, dovea credere il Santo, che fosse infallibile 
uua tale domina , polche ninno può essere escluso dalla comu- 
nion della Chiesa-, perchè non abbraccia una domina dubbiai 
e soggetta ad- citare. 

Ma non è necessaria di tutti scorrere gli antichi Padri, i 
quali ara ci dicono con Sant'Ippolito, che Pietro, é la pietra 
della fede: ora con Sant'Etrem biro, che Cristo ne è la lu- 
cerna , 5. Pietro il caudeliete su cui e riposta, e lo Spirita San- 
to l'oglìo che la illumina ; ora il fondamento della fede con 
S.Giovanni Giisustomo; quando sappiamo da S, Innocenzo I 
nella sua risposta al Concilio di Cartagine , che gli antichi non 
per umana, r.ia pei divina i «ileo za stabilitone, che qualun- 
que cosa concernente la fede trattata si fosse nelle Provincie più 
lontane, non prima si avesse per definita, che giunto ne fosse 
ì' avviso alla sua Sede, e con tutta la tua autorità con feltrata. 
Lo stesso rispose ai Padri del Concilio di Milevi, che consul- 



iato )□ avevano nella medesimi Causai Diligenter ergo , et eaif 
grue Apaitolico consultiti Aonori . . . mpei anxiit tebui . fai iti 
tenendo intentiti antique icilitet regul* formatti ìecuti , quam tota 
temper ab orbe mecum notti) ette icrtatam. Vetutn Atee mina fa- 
cto ; ncque cnim Atte credo veitrarti lateie ptudentiam, quiidetiam 
celione firma/tir, /dentei guod per omnet pioviveia' de Apottolico 
fontt petentrbut teipenià tempii emanant prmttttm quotici fide't ra- 
tio ventilatili. Questa i quella Causa, dì cui diceva Sant'Ago- 
stino ( Senti, iji de Verb. Evangel. ) Sono stati ttasinessi gif 
Atti dì due Conci!] alla Santa Sede Apostolica , e indi ne « ve- 
nuta la risposta. La Causa è finita. Cauta finita ett. Nè cetra- 
mente aviebbe potuto dirlo, se non fosse stato peisuaso, che il 
Papa con quo' Rescritti apposto aveva il sigillo a' infallibilità 
alla condanna di Pelagio, sopra di cui consultato lo avevano i 
due Concili di Cartagine, e di Milevi. 

j. VII. v 

Sani' Agottin* rkonaict nella definizione del Papa 
quella di Dia. 

.Aiv/.i va ancora più avanti nella sua Lettera iof fino ad at- 
stanarci , che è di Dio quel , che dicono I Romani Pontefiat 
quando parlano dalla lor Cattedra i detti perciò Dei-loqui, e 
Padri, e Maestri di tutta la Chiesa dal IV Concilio di Co- 
stantinopoli, e ottavo Ecumenico nel Canone I secondo la Tra- 
duzione riportata dal P. Giuseppe Maria a Turre. Tom. HI 

p. ifiì Jtegular qux Sancì* Catholti* , et Apoitelic* tam a Sax- 
ttit Apeitolii , quatti ab Ottkodoxoium unìvenaliiut , nec non et lo. 
calibut Concilili , vel I tiara Dei-loquo Palle ac Magutro Eccltii* 
ttaiitx tunt, leivaie, ac cuitodire pi'fittmxir. 

Ma poiché i decisivo su questo puato il testo di Sant'Ago- ^ 
tllno, e vogliono alcuni, che il Santo Padtc non abbia Inteso 
di patiate in esso della Cattedra di S.Pietro, ma di tutta la 
Chiesa> i bene di esaminarlo minutamente. Farla in quelluo- 
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g* dello Sc'nni de* Dormisti , e dice " quod osqiie a'deo caeto- 
n stìt Msgìstet cavendum ptxnionuìt > oc etiam de Pupositrs 
„ malÌB f Icbcm sccuMm faceiet, ae propter ilio* dacttitia: sala- 
» Miti Cathedra de setere tu t , in qua cogumur eclam mali bo- 
», -na dÌEWe. Neqtte enim sui nit , qua; dicunt-, sed Dei, qui 
„ io Cathedra unitari; d «cu inani posuit v etiti tis. Proinde file 
„ tceik, ec ipta veittas. de Propositi* sua mala facientibus , 
„ et Dei bona dicetuitiii»} aie; Qua: dicunt facite, qu* aucem 
„ faCKint ,-nolitc (accie. « 

Che la Cattedra dell'unità , di cai parla io questo luogo 
Agostina si* quella del Papa , lo dice espressamente Pia VI 
ueira ssa Colli Sapir ■Saiì&Me in cui condanna il sedizioso li- 
bi* di Eybel = C/m con i ti Pepa - i £ a die reto, così 
Egli, avendo posta Iddio [ver avviso di Agostino, La -dottilo» 
della verità nella Cattedra dell' unità; al contrario questo in- 
felice Scrittore non lascia Intentato alcun mezzo, onde vessare 
fer ogni mudo, e combattete questa Sede di Pietro, in cui 
Sii antichi Padri d'unanime consenso riconobbe» quella Cat- 
tedra, nella quale sola tuai conserva? se io l'unità; ( Optai. Mi- 
In. Li. i toTJra Parmrn. ) e da cui derivano nelle altre tutte 
i diritti della Venerabile Comunione ( Amèr. Ep. 6 i dai. ) 
r a -citi è necessario-, che tutta convenga la Chiesa, e rutti 
evoaque sieno i figlinoli di essa. 

Benché la sola autorità di Pio VI , che parlava a tutta la 
China debba convincete t veti fedeli , che ingannato non siasi 
nella iatclligenu di quelle paiole; pure saia bene osservarlo 
da rimo il -contesto S. Agostino riprende in quella lettera i 
Donatisti , e gli anima all'uniti della Chiesa. Palla (. della 
Causa de* Traditori , di quelli cioè, che per timor della motte 
consegnati avevano a' M agiti tati i Libri sacri, e l'oro, e l'ar- 
genta, e gli alni mobili deile Chiese. Grande argomento di 
medita itone pc' giorni nostri. Fia i Traditoli contavano ì Du- 
taatiiti Felice dì Af magai, e volevano, che fosse nulla per que- 
sto rordiaaxion da lui fatta di Ccciliano in Vescovo di Car- 
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ragioe: i dell'errore de' Donatisti , ì quali dicevano, che le 
altre Chiese, le quali comunicavano con Ceciliano , cessato 
avevano di essere la vera Chiesa di Gesù disto la quale er» 
rimasta nel solo partito de' Donatisti. Questi due punti li trat- 
ta ì! Santo con quella superiorità di ragioni, e con quella elo- 
quenza, ch'era sua propria: Ma nulla hanno che fate con que- 
sti le paiole predette. Queste riguardano nn altro errore - incoi 
dicevano,, Che la Chiesa non doveva esser composta, che 
d'uomini giusti, e Santi, o creduti almeno per tali, benché 
-vi potessero essere de' malvagi nascosti; ma che non potesse 
suffriine de' manifesti, senta entrare a parte de'loro traviamenti. » 

A ribattere questo errore dice S. Agostino, i Che se vi 
son de' cattivi «ella Chiesa, li corregge con amorevolezza, z Se 
non si correggono, li soffre con pazienza. a Non si rende pei 
questo partecipe de' Io: detitti, il che non sì fa, che colla pro- 
tezione, e col consenso. 4 Che vi sono, e vi saranno fino ai 
■fine de' Secoli i cattivi mescolati col buoni, e *l prova colle si- 
militudini del Campo, a cui si rassomiglia la Chiesa, e incus 
cresce la zìzanla ìnsiem col grano, dell' Aja , in cui è mesco- 
lata col frumento la paglia; della Hctt , in cui son chimi i cat- 
tivi pesci coi buoni; e cotichEndc , che il Signore ha voluto 
confermate con queste similitudini la tolleranza de* servì tuoi, 
affinchè non facessero scisma alcuno o dissensione per tema 
di .estete contaminati dalla compagnia de' malvagi. Fin qui non 
può esservi difficoltà. Siegue il testo controverso in cui S. Ago- 
stino seguendo a parlate dello scisma, dice che il celeste Mae- 
stro, ci ba prevenuti di evitarlo in maniera, che ha voluto as- 
sicurate anche dai cattivi Preposti la plebe, affinchè non ab- 
bandonasse per essi, o per le loro Insinuazioni, ed esempi la 
Cattedra della dottrina «alutare , nella qual Cattedra anche i 
mali costretti sono a dircene; o delle cose buone. Poiché non 
è loro quello, che dicono, ma di Dio, die ha posta la dot- 
trina della verità nella Cattedra dell'unita. Ciò stando: ecco 
il mio raziocinio. 
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Dice 5. Agostino, che il Signore a Impedire Io scisma i 
ha prevenuti , e assicurata la plebe non solo dai cattivi fede- 
li, ch'erano nella Chiesa, ina anche dai cattivi Pastori, af- 
finchè per le loro insinuazioni , n esempi malvagi non abban- 
donassero la Cattedra della dottrina salubre : ma la Cattedra 
pel cui abbandono s'incottelo scismi) non è altra j che quel- 
la di Pietro; Dunque ivi parla il Santo della Cattedra di San 
Pietro. In oltre. La Cattedra, di cui parla i quella > ìrt cui, 
anche i cattivi quando parian da essa , costretti sono a parlai: 
bene: ma della sola Cattedra di S. Pietro, si può dire; come 
vedremo in appresso , che anche i cattivi , quando parlari da 
essa, costretti sono a parlai bene ; Dunque ivi parla della Cat- 
tedra di S. Pieno. Per ultimo. Ivi pirla S. Agostino della Cat- 
tedra dell'unirai ma la Cattedra dell'unita, non fu * noti e, 
non sarà mai , ne può essere, che quella di Pietro. Dunque ivi 
parla della Cattedra di San Pietro; Dunque ha avuto ragione 
Pio Vidi asserite, che li Cattedra di cui parla in quel luogo 
Agostino, è quella stessi, dì cui parlano S. Cipriano, Sane' 
Ambrogio, S. Ottato Milcvitano, cioè la Romana. 

5. Vili. 

Si rìipondc alle ragioni degli Ayvttiarj. 

M 1 si conoscerà incoi più la sodezza, e la forza del mio 
raziocinio colio scioglimento delle ragioni di que'chc negano , 
cheivi si parli della Cartedra di San Pietro. Dicono essi t. 
che anderebbe benissimo il mio raziocinio, se il Santo col no- 
me di Preposti cattivi inteso avesse 1 soli Papi- Maio liprcRo 
a riflettete, che due ordini di Preposti cattivi distingue in quel 
luogo S. Agostino, uno dì quelli, da cui vuole render sicura ia. 
plebe, perchè non abbandoni la Cattedra della dotrrina della 
aalute; L'altro di quelli, che parlano da questa Cattedra, e 
costretti sono a parlar bene, e loro non è quel , che dicono, 
ma di Dio. I primi , sono i Pastori di ciascuna plebe panica- 



lire, gli altri non sono, ni possono essere, che i Romani Pon- 
tefici, il la dottrina, e alla Cattedra dei quali convlen essere 
uniti pei evitate lo scisma, the è il fine, che ivi proponesl 
S. Agostino. 

Ma, ripigliano. " In tutta la lettera non è nominato il 
«Papa, che in una occasione, da cui rilevasi tutto l'oppo- 
„ sto. Parlasi del giudizio reso da Melchiade conno ì Dona- 
„ tilil non da lui solo, ma in un Concilio. I Donatisti non 
„ ne furon contenti, e richiesero un nuovo, giudizio; Iteivm 
„ lemcn, sìegùe S. Agostino, cltmttìtbthnut Imperata , alici Ju- 
„ Hai Epìscopo) dedit apui Areìatèm Getti* Civìtatem Ùi. Do- 
„ po il gìudiiio del Papa l* Imperatore fece Fate un nuovo giu- 
» diiio da altri Vescovi. S. Agostino lo riferirne , e lo appro- 
,, vj. Non era dunque persuasa della infallibilità del Papa. " 

Cosi ragionano que* che Sono dì contrario parere, e ag- 
giungono, che in tutta la lettela patla sempre della Chiesa, 
e non delle prerogative della Cattedra dì S.Pietro. 

Rispondo. £' veto, che in tutta la lettera fino al testo da 
me citata parla sempre della Chiesa , e non delle prerogative 
(iella Cattedra di San Pietro, e dico dì più , che non poteva 
tssere diversamente ; siccóme non poteva non parlarne in que- 
sto luogo, in cui benché non nomini espressamente il Papa, 
il mei; im implicitamente parlando della sua Cattedra , che è 
quella dell'unita. 

L'inganno degli Avversar) provvìene dal non riflettere, co- 
me dovevano, che tre sono i punti, che tratta in detta lettera 
S- Agostino» cioè i, la Causa di Ceciliano ordinato da Felice 
Vescovo di Aptunga» che serviva di pretesto alla separazione 
de' Donatisti; e intorno a questa riferisce il giudizio fatto in 
Roma dal Papa Melchiade con altri Vescovi, di cui palleremo 
fra poco. i. V estensione per tutto il Mondo della Cattolica 
Chiesa, che i Donatisti ristringevano ad un'angolo dell'Africa. 
J- Il mescolamento de' cattivi, e de J buoni, che doveva essere 
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fino al fine de* secoli nella Chiesa, e per cui non doveva Farsi 
alcuno scisma. 

Era adatto fuor di proposito, che parlasse delle preragati- 
ve della Cattedra di S. Pietro , e de' [Umani Pontefici , mttan : 
do co* Donatisti della Causa di Ceciliano , e della esiension 
della Chiesa per tutta la terra; ma non potea non parlarne trat- 
tando del loro scisma. Lo scisma non interviene , che pel di- 
stacco dal capo visibile della Chiesa, • dalla sua Sede, che è 
la Sede dell'unità dice S. Cipriano. Qui Calhedram Pctri mper 
^uam fungala est Pedala desent , in Ecclesìe st tue conjìdit ì 

Chiunque è unito al Papa, e non si stacca dalla sua Cattedra, 
non può essere scismatico, uè fuor della Chiesa. Perciò, vo- 
lendo insinuare a' Donatisti, che né per la malizia degli altri 
fedeli, nè per le pessime insinuazioni, o gli esempj malvagi 
de'lor l'astori, far dovevano alcuno scisma , era necessario, 
che loro indieassc nella Cattedra di San Pietro la Cattedra 
della dottrina salubre, e il punto di unione , a cai dovevano 
essere attaccati per essere nella Chiesa. Così ha fatto nella let- 
tera lei dell'antica edizione nella quale pone in vista a'Donati- 
sri la Chieia Cattolica Trasmaiina , a cui congiunte etano quel- 
le dell' Africa unitaùi commuuionc. Cosi ha fatto nella r64, nella 
quale oppone alla rivelazione di un' Angelo la Cattedra diS. Pie- 
tro , di cui numera i Successori fino ad Anastasio, ch'era il 
Pontefice di quel tempo; e dice" che quand'anche nella se- 
„ rie di que' Pontefici si fosse nascostamente introdotto un qual- 
,, che Traditore , non avrebbe potuto pregiudicare alla Chiesa, e 
» agli innocenti Cristiani; ai quali il Signore provveduto aveva 
„ dicendo de'cattivì Preposti: Qux dicunt fante , oux autem fa- 
i, crani facm nolitc , dicunt enim , tt non facìunt. Affinchè certa sia 
» la speranza del fedele, la quale non nell'uomo, ma nel Signor 
» collocata, non mai si dissipi pei la tempesta del sacrilego sci- 
li Sina » colle quali parole ha espressa sotto diversi termini la sen- 
tenza medesima espressa nella lettera ioj ( aliai 1 6 j- ) 

Venendo al Papa Melchiade , mi fa maraviglia * che dall' 



DigitizGd bjr Google 



01 

aver approvato 3. Agostino il nuovo giudizio fatto d'ordine dì 
Costantino dopo quello de! Papa , se ne voglia infeiìre, che 
il Santo non era persuaso della infallibilità del Pontefice. 

Ne Io, né alcun altro , eli' io sappia, ha mai detto, che 
Il Papa sia infallibile nelle Cause, com'era quella della legit- 
tima e illegittima ordinazione di Oeciliano. Tanto io, cheglì 
aliti, che sostengono i' In Fall ibi liti de' Pontefici , pattano delle 
Decisioni Dogmatiche , le quali dipendono dalla divina rivela- 
zione, la quale non È [atea, che a Pietro, non di quelle, le 
quali dipendon dai Eatto , e dalla testimoniami degli uomini , 
dir possono ingannare, ed essere ingannati. Basta per tutti Se- 
ul XIV de Synod. Diate, lib. IX cap. 8 n. i. Non he agimui 
tic peculìarièui teicrìpTÙ , et mandati/, in quorum coneeiiione, lire 
txj slittane , nìhil facilita eif, quam atiguando Fontifictt decìpiaa- 
fui , Yt! falla rerum enarratone, ytl oecultatiant alicujui Vtritatit 
yjjm ri notarti habuitient nimjuam cu trguùttnt , aut mandaiient , 
ju* alictijui vitio arguuntur. 

Del resto stando anche a quello, che dice di questa Cau- 
si Santo Agostino , si vede , che riguardava coinè definitivo il 
giudizio del Papa, e se si vuole, che appattenga alla infallibi- 
lità, l'ha riguardato come infallibile. Infatti parlando del Con- 
cilio di Arles ( tp. 41 ) accordato da Costantino alle istanze 
de' Donatisti l dice, che non eia necessario, e che Io ha fatto 
cedendo alla loto petversitS , e pei togliere loro ogni pretesto 
biamando di raffrenare per ogni modo la loro impudenza. E par- 
lando della sentenza di San Melchiade, la chiama ultima, e 
vuol dire, che non ne ammetteva un altia dopo di essa. Et ta- 
nta ipiiui Afelckìadii ultima eli prolata 1 intenti a , quarti tnxotem , 
euam integra , quam piovida, atqut pacìfica, E di essi parlando 

S. Ottato Milevitano detto aveva prima di lui, che era stato 
chiuso colla sentenza del Papa il giudjzio. Alelchiadii lenlentìa 
ìuiicium clauium eit; Ma non fa d'uopo cercate alttove la li- 
sposta: Basta leggete le parole, che precedono immediatamen- 
te, e che seguono quelle, che mi si oppongono , pei convin- 
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ceni, che S. Agostino eri permaso, essere Ita» nlcfaiito coli» 
sentenza de! Papa il giudizio di Ceciliano; e che non vi è sta- 
to appello alcuno dalli sentenza di lui,, Iterum. Venti ad lm- 
ptreto'tm ventruzt , et de judicio. in quo vieti fueiant , mutmuta- 
veruni. Quomodo veto potai malur litigato/ , laudare judicti, am- 
bili vietili tit. Itetvm tamen Cltmtntiuimui Impuntar Ùc. trulla 
kit a Afelthiadit , et colligarum tjui Epiieopoiumjudìci»,appella- 
tio; itd tantum querimonia , tt murmurttionu , tamguam forum , 
Ì per gratlam male j udìcauent. Se adunque anche da questo le- 
sto si vuol giudicare della persuasori d'Agostino in ordine all' 
Infallibilità del Pontefice ; lo ha. creduto, infallibile. 

Dicono a. che mi sono ingannato, credendo, che Cathedra, 
unitatù sia Roma, ed f la Chiesa Cattolica. " Ibi cugnovimus. 
„ Ecclesiam nvea detto il Aanto, poco prima eap. if ■ in eo quoti 
„ sequitut, et laudis cjus piena est terra. Ab Aphrìco, enim po- 
„ lisa e« Jeiusalems sicuc le-itut in libro. Jew. Nave onde 
M nomerv Chtìitì diffusuni est ; et ibi. est. mons umbrosus , mons. 
„ Oliveti , linde, ascendi! in Cxlmn , ut cooperirer Cailos virtus 
n cjus, et ìnipleretuc Ecclesia per omnem terram laudi! ejus, " 
Rispondo. In tal caso avrei la consolazione d'essermi in- 
gannato con Pio VI, col Vicario di Gesù Cristo, col capo vi- 
sibile della Chiesa, con quello , che il Signore mi ha darò pec 
Dottore, e Maestro nelle questioni di fede; riè solo a me , mai 
anche ai sommi Letterati , c al primi, talenti, del Mondo : Ma 
io credo in vece , che a' ingannino, gli Avversari., perche noni 
distinguono abbastanza, e dove; confata il. Santo i'errore,de'Do- 
natiiti, che ristringevano ai soli Africani de! tot partito lave- 
la Chiesa di. Gesti Cristo ;. e dove; li premunisce contro lo sci- 
sma, e addita loto la Cattedra, a cui dovevano essere uniti» 
per essere nella Chiesa. Quanto ni primo; va, benissimo, quan- 
to ivi dice il Santo, colle Scritture e colle Profezie de.lla.esten- 
sion della Chiesa per. tutto-, il. Mondo. » e il prova anche piò: 
ampiamente nel libro dell'unita della, Chiesa contto Petìliano , 
di cui la lettera lor ne è il compendio; e ivi parla senza dub- 
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Ho della Chiesa Cattolica: m» noi ne siegue, che patii di 
rota-la Chiesi Cattolica, quando volendo premunire i fedeli 
contro lu scisma patii della Cattedra dell' unità. La Chiesa Cat- 
odica £ una cosa, e la Cattedra dell' uniti i un'altra, benché 
uni non possa sussistete senza dell'altra. La Chiesa Cattolica 
è ionie la circonferenza di un Circolo, e la Cattedra dell'uni- 
ti ne i il cenno ; da cui tutte le linee , che partono vanno al- 
la circonferenza, e tutte quelle, che partono dalla circonferen? 
jj vanno a riunirsi nel centro, nè alcuno dita mai, die il cen- 
tro, e la circonferenza di un circolo sieno la stessa cosa. 

Gli Africani erano avvezzi da San Cipriano , e da Sant' 
Onito Vescovo di Milevi a intendere sotto nome di Cattedra, 
/demali la sola Chiesa di Roma; nè è credibile , che nomi- 
modo la stessa Cattedra S. Agostino , e parlandone agii Afri- 
cani, abbia voluto darle un significato diverso all'atto da quel- 
Io, a cui erano avvezzi. Non mancavano al Santo mille altre 
maniere di esprimersi, se incesa 1' avesse diversamente da Sant' 
Otrato, e da San. Cipriano. 

Mi S. Agostino , dicono essi, mirando tempre alla tciima 
ir' DohalUti avea chiamata le China Aream unitati,, onde non 
£ maraviglia, che la chiami ir) seguito Cathedra™ unitati/. 

Pet alito, per poco, che si rifletta sulle espressioni del 
Santo si yedrà chiaramente, ch'Egli distingue 1' una dall'altra 
dai diversi attributi, che loro assegna. Parlando della mesco- 
lanti de' buoni, c dei mali, ch'era il pretesto allo scisma de' 
Donatiti!, dice, che la Chiesa è quell'aja dell'Evangelio , in 
cai è unito il buon grano alla paglia , i buoni ai malvagi , Aream 
wtatit, fv^a parlando della maniera di evitare lo scisma, addi- 
li loto il centra dell'uniti, e dice che questo centro è la Cac- 
ati della dottrina salutare, |a Cartedra dell'unita, in cut hi 
foni Iddio la dottrina della verità, senza mescolanza alcuni dì 
«rote, il che È cosi proprio delia Cattedra, che non può con- 
venire per verun modo all' Aja. 



Non sì acquietano àncora gli Avversili > n>* vogliono ;v 
che la Cattedra delia dottrina salutare, la Cattedra dell' unità 
in cui pose Iddio la domina della verità, di cui parla in que- 
sto luogo Agostino, non sia la Cattedra di S. Pietro ; ma la 
Cattedra Evangelica, h Cattedra della Chieia « ossia il mini- 
„ stero pubblico d'insegnare comune a rutti i Pastori, i quali 
„ quando insegnino nell'uniti cogli altri Vescovi, dicono, e 
„ non possano dire, se non ciò, che insegna la Chiesa " e 
per conseguenza quel , che è di Dio. 

Ma conviene osservar r. la differenza , che passa fra l'uni- 
tà della Cattedra, e la Cattedra dell'unità, il che forse ha 
tratto in errore coloro, che la confondono. L'unità della Cat' 
tedta vuol dire 1' uniformità della dottrina , vuol dire , che dev* 
esservi una sola domina- nella Chiesa , e in questo senso nor* 
ho difficoltà di chiamarla la Cattedra Evangelica, la Cattedra 
della Chiesa, o il Ministero pubblico d'insegnare comune a 
tutti i Pastori, i quali quando insegnino tutti lo stesso, non 
possono non insegnare quello , che insegna la Chiesa, Ma 1» 
Cattedra dell'unità nel linguaggio dei Padri vuol dite una cosa 
affatto diversa; cioè la Cattedra, a cu! convicn essere unir! 
per essere nella Chiesa- Ora Sant' Agostino non dice qui Unì' 
tatem Cathedra, ai Cathedram alani, ma Catktdiam vnitatù , e 
ha voluto indicate la Cattedra , in fua mitat ai omnibur ttrva- 
retur , la quale non £ altra, che quella di Roma- Così- nella 
lettera 41 ( oliai lift ), per dimostrare, che Ceciliano porci 
non curarsi della moltitudine de' suoi nemici , dice, ch'era con- 
giunto alla Chiesa di Roma, in fua lemper Apoitolicx Cathe- 
dra vrgu'tl Vrìncipatur. Si dee osservare 1. che ivi si p;irla della 
. Cattedra, che non doveva abbandonare la plebe per evitate lo 
scisma, c che per conseguenza doveva essere da lei conosciu- 
ti. Ora se sì dica alla plebe, che avvi la Cattedra di S. Pie- 
tro, che è la Cattedra dell'unità, a cui bisogna essere urtiti 
per essere nella Chiesa , qualunque sia la condotta, e la doV 
trini de' suoi Pastori, la plebe capisce subito, quel, che ha 
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•la fare per estere tifcnrs. Ma se [e si dica, che àw! uni Cat- 
tedra. Evangelica » un Ministero Pubblico d'insegnare- comune 
a tutti i Pastori > e ette non deve abbandonarla. Ireuclrt sieno 
cattivi: si dice alla Plebe una cosa astratti, uni cosa, ch-e 
non capisce, e che non potrà renderla sicura giammai per evi- 
tare lo Scisma. Peggi* poi se le si dica, che, quando i Ve- 
scovi insegnino nell'unità cogli altri Vescovi, dicono; e non 
possono dire -se no» se quello, che-, insegna .la Chiesi, imper- 
ciocché com'era possibile, che la Plebe dell' Affrica , di cui 
parlava Agostino potesse conoscere, se ì- Vescovi insegnavano 
nell'unità cogli altri: mentre in quel tempo erano 170- i Ve- 
scovi' Donatisti , e i3f-i Cattolici-, che intervennero ..atte fa- 
mose Conlerenze , a cui intervenne lo stesso Agostino. 

Ora dì quali- di- essi pattava il- Santo, quando diceva, alla 
Plebe, che quando parlano dalia Catthedra dell'unita sono co- 
stretti a parlar bene ; perche In essa avea posta Iddio la Dot- 
trina della ver irà , ne loro è quel- che dicono- ma di Dio? Non 
de' Donatisti, perche non avrebbe Fatto, che coniermare il Po- 
polo nello Scisma. Non de' Cattolici , poiché ir Popolo Dona- 
tista- a cui parlava, avrebbe potuta. Opporgli un, numero quasi 
lunule di Vescovi-, c non avrebbe conchiuso nulla. Era dun- 
que necessario, che parlasse dì quelli. a cui e gli- unì, e gfi 
ah»- dovevano stare uniti per essete nella Chiesa, di quelli 
che sedevano su quelra Cattedra, che riguatdavasi come il 
cenno dell'unione., e che come tale si riguardava da tutta la 
Chiesa. 

Ristringiamo quanto si- è detto finora in un sai sillogis- 
mo . Secondo Sant' Agostino il Signore a premunire la Plebe 
contro lo scisma l'ha assicurata dai cattivi Pastori, affinchè 
non abbandoni per essi la Catthedra della dottrina saluti- 
le , e la Cattedra dell' unità; ma la Cattedra pel cui ab- 
bandono s'incorre ie scisma, altra non è,, che la Cattedra di 
San Pietro : Dunque la Cattedra di cui parla nel Testo da me 
citato S. Agostino é la- Cattedra di San Pietro. Dunque imen- 
TOM. IL <S 



dei si devono dì que'che parlano di questa Cattedra quelle 
paiole del Santa : in qua etìam mali eoguntur bona diceie : non 
entm sua flint, qua dicunt , sei Dei, qui in Cattedia unìtatit 
doctrìnam paiuit vcittatis. 



Continua la Tradizione ad attetite al Papa il pririlegio 
d' infallibilità nelle questioni di Fede. 



Valesti medesimi sentimenti , che avevi S. Agostino delle De- 
cisioni del Papa lo spiegarono a S. Leone M. i Vescovi di Fran- 
cia delia Provincia di Narbona, e di Arles nella Lettera in 
cui Io assicuravano, che scolpii! avevano nc'Ioro cuori come 
il Simbolo della Fede ì suoi Scritti contro di EucìchC) e man- 
datili alla memoria pei libatici con essi , c contundere gli al- 
imi errori : e Sani' Avito Vescovo di Vienna scriveva al Papa 
Simmaco t non csservf un solo Vescovo io iurte le Francie, il 
quale non aspettasse con una totale sommissione le sue Deci- 
sioni sulla Fede. Anche S. Cesario Arelatense fido Discepolo 
di S. Agostino, scriveva al Papa Giovanni li : che lo Spirilo 
Sanro parlava per la bocca del Papa, quando parla dalla sua Se- 
de Apostolica, come parlò per bocca de' trecento diciocto Ve- 
scovi nel Concilio Kiceno. " 2fema mìlti alia qurlibet cantra 
„ Auctoiitatem Seiii Apotflìt* aut contra 5 1 3 Epìscopoium 
„ prarcepta vel rcliquorum Canonum statuta obiiciat : quia 
„ quidouid contra illorum definì tionem , in quièus. Spìiitum San- 
,, cttirn eiie credimus dietimi fueiii , recipere . non solimi te- 
„ merarium , sed etiam peiiculosum esse non dubito. Re- 
giiioue Ab. Piumicnie accusa di stoltezza coloro, i quali pen- 
sano, che la Sede di Pietro Ingannar possa, o insegnare un 
qualche falso dogma, la quale nè s'inganna, ne può essere 
da alcuna Eresia ingannata: e S. Ivone Vescovo di Chartres non. 
avea difficolri d'asserire , che non si può contravvenire ai gin- 
diij, e alle Costituzioni della Sede Apostolica senza incorrei: 



5. IX. 
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h riccia dì Eretica pravità. Alenino che vren riguardar» come 
L'Autore dell'Università, di. Parigi scrìve Episr. 7,che per non 
(ssere riputar» scismatico,, o. non Cattolico bisogni segnile la 
provnissima Antotità della Chiesa Romana, ut- mtU Cjtholìcte 
Filiti ìnitìa accepìmur , ìr.de cxtmvla ralutir noitrat itrnper h.tbea' 
nini, ne membra a capite icpnrtntut tuo, r.e Claviger Regni Ca- 
Ititit abiicia! , qunr a.tvit deviane cognoyerit doctrìnii. 

S. Bernardo il cui nome, e autorità i per la Francia quel 
eie tori per l'Icalia i Girolami, e gli Ambrogr, e per l'Afri- 
ci i Cipriani e gli Agostini , nei suo. Trattato conrro gli Er- 
rori di Abaclardo, scriveva al Papa Innocenzo II, che faceva 
duopo che si riportassero alla sua Sede E pericoli tutti, e gli 
scindali, die nascevano nella Chiesa di Dio , e quelli princi- 
piente che ri^uardavan la Fede, poiché egli era di parete, 
clic ivi singolarmente risarcirsi dovessero i danni della Fede, 
vn la Fede non potea venir, meno, poiché quesra appunto era 
li prerogativa della sua Sede. Oportet ad vutrum . referre Apa- 
>vAa\am peticula - qutrque , et tcandal* cmetgenlia in Regno Dei , 
(tfrmtrtim , qua de fide contingunt ; Dignum nnmque arbitrar 
ili paibitmam marcili damila -Jìdei , ubi non ■patii fidtt tentirf 
itftclum. lire qjippe hujui prerogativa Sedi*.. 

5- X.. 

Il Privilegio d'infallibilità non i cori propria, 
dell*. Santa òrde , che non tra ugualmente 
del Papa., 

M 1 qui è appunto ..dove si fermano gli Avversar), e ne- 
\n non potendo, che la Chiesa- dì Roma sia per essere Gnu 
il fine de'Secoli la base immobile , c il Fondamento della Fede 
iì Gesù Cristo , attribuiscono alla Sede di Pietro quel privi- 
legio d' infallibilità , che negano a Pietro medesimo, e a suoi 
Successori . Mi- non hanno ;. che a proseguire la lettura di 
5.Bernaido per convincersi del loro Inganno. ** Cui enim al- 
G 1 
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teii aliquanJo ( protiegae il Santo) aliquando die tuoi est: 
» Ego pio re rogavi Prtrc, ut non dcficìjc fìdet taxi Ergo 
i> i]U(id sequitur a Petit Successole eiigitut : Et tu] acquando 
m conversili confitma Frattcs tuos : I l quidem modo necci»- 
» riunì i Tempus est ut vesttum agnoicatis Pater amantissime 
„ Piìncipatum , ptobetis zelimi . winistetium honotetis ; In '. 
„ piane Petti Itnpletii vicem, cujus teoetis et Sedero, li *e- 
» sua auctoritate contcritis fide ì corruptotcs ,, tp. iod ti 
Jnnoc. II Bisogna esser cieco per non vedete , che l' indefetti- 
bilità nella Fede, non è accordata, e non conviene alla Sede 
di Pieno, se non pei riguardo del suo Successale ; che pei 
luì i c non pei la Sede piegò Gesù Cristo, e gli ottenne da! 
ladre, che non venisse meno la sua Fede giammai, che) 
lui e non alla Sede ha imposto dì confermar nella Fede i Fra- 
telli ; che deve riconoscere in questo il suo Principato, pia- 
vate il suo zelo, onorare il suo Ministero : e che allot veramen- 
te fa le veci di Pietro, di cui tiene la Sede, quando confo* 
ma co'suni avvisi que'ehe vacillano nella Fede, e schiaccia 
colla sua autoiìtà, e riduce in polvere i corruttori di essai il 
che far non potrebbe se fosse fallibile, e soggetta ad «rote. 
II privilegio adunque d'infallibilità è della persona , e con 
della Sede del Papa, pei cui non pregò Gesù Cristo, e che 
non ha Fratelli da confermar nella Fede, e che non conosce 
i corninoti della Fede, e non gli annichila colla sua autorità. 
se non allora, che giudica e parla da essa ii Successore di 
Pietro. I privilegi , le prerogative ■ il Primato non conven 
gono alia Sede, che è muta di sua natura, non ragiona, no» 
parla, e non dispone di cosa alcuna; ma sono propri- del 
suo Presidente. Lo stesso Autore della difesa della Dichiari' 
ziune non sa negatlo : Hequt propteea dicìmur < Lio. X cap. 1] 
ìpiam Sedetti alìquid exetcrre pone potatati;, aut jurudictìuri 
guani pi' ìpium Ptteildentem — Se adunque la Sede non pui 
da se cosa alcuna , ma è quello, che siede in essa, il quali 
giu.lica, e definisce le questioni di Fede, niuno potrà capif 



Digitizod by Google 



101 

gfimmaì, come sia infallibile . ed mate non possa k Catte* 
tira, e la Sede del Papa sia infallibile, e possa errate II 
Papa medesimo, che park dalla sua Sede, che giudicai che 
definisce in materia di Fede, e di costumi. I diritti del Tri- 
bunale sono ligati dì tal manie» alla persona, che vi presie- 
de, che competei non possono a vermi altro; ne dipendono 
per verun modo dai meriti , o dai demeriti dì luì *■ ma sono 
sempre immutabili) finche occupa quella carica legittimamen- 
te. Che se ciò £ vero di qualunque Tribunale, tantopiu dev'es- 
serlo d! quello del Papa per motivo del suo Primato, il quale 
non dipende dai Canoni, o dalla disposizion della Chiesa, 
ma dalla immediata Istituzione di Gesù Cristo. Non ti può 
adunque riconoscere infallibile la Sede del Papa, che non il 
riconosce infallibile il Papa medesimo che vi presiede. 

Tale è stata in ogni tempo fa sentenza dei Padri , i quali 
non distinguevano il Papa dalla sua Sede. Beatitudini tu* ideit 
Cathedra Petti communiane comodar Scriveva a Damato S. GÌ« 
rolamo . Dov'è Pietro, Ivi è la Chiesa, dicea Sant' Am- 
brogio . Ubi Pttiut , ibi Ectima. - Sacroianta B. Petti Sedei 
per universum Orbtm Papa Zelimi ni ore ìùpiitm , coti S. Pre- 
spero nel suo Libro contro Casslario. (Cont.Collat.nuni.tr) 
Voi Apostolica Sedei , Voi Romana eitìi Eccitila , Così S. Da- 
miano ; ( Opusc. XX ){ parlava al Romano Pontefice Ales- 
sandro li. Ami lo stesso Autore della Difesa confessa espres- 
samente di von distinguere la Fede de' Romani Pontefici dalla 
Fede della Chiesa di Roma. := 2Teeut vero diitinguimut a Ko- 
Pontificum Fide Romana- Eccletia Fidem s Ma la Fede 
della Ch ieia^C attolica, è sempre la Fede della Chiesa Roma. 
Da. Bo/ruet Diicour tur l'uniti an. 1681. Dunque se non si 
distingue la Fede de' Romani Pontefici da quella della Chiesa 
Romana , è evidente, che la Fede de' Romani Pontefici è sem- 
pre quella della Chiesa Cattolica, e per conseguenza sono in- 
fallibili nelle Decisioni di Fede, com'è infallibile la stessa 
Chiesa. . 



IDI 

Da tutto questo i palese quanto è frivola e insussistente 
la distinzione fra la Sede Romana, e il Romano Pontefice in- 
trodotta da Novatori per eluderne la condanna. Sanno 'benissi- 
mo, che la Sede per se non parlai e attribuendo alla sali 
Sede 11 diritto d' inUÌIibilìtà, e negandolo al Papa, bari cre- 
duto di mettere al coperto 'abbastanza dagli Anatemi . e dalle 
decisioni di questo i loro -errori . Si oserà foese, di avvaniar 
ora. (diceva in una sua Pastorale il Vescovo di Cologne 
all' occasione della Bolla Vnigtnitus) si o seti forse di avvan- 
zar oia> che i Novatori mettono una gran differen'za, fra la 
Sede , e colui , che la occupa , e che si protestano in tutti i 
Libri d'avere un gran rispetto, e una grande 'sommissione a 
questo 1 augusto Tribunale , nell'atto che condannano di errore 
colui, che vi è assiso. Senza entrare in questa dìstinziune 
astratta, e inventata dagli Eretici pei eludere la loro condan- 
na, distinzione, che S. Cipriano non ha mai conosciuta, poi- 
che pretende, che la Chiesa è nei Vescovo , e il Vescovo 
nella sua Chiesa, distinzione condannata da San Fiet Damia- 
no, che diceva al Papa Vai tiett s-oi iteno la S. Sedi /tpo/to- 

lieo , Voi littt la CKÌcia Rcnar.t, ; Io non ricorro « putita Mal- 
ta di Pietra di cui i formata , ma a Vai iota in cui r 'uitie tut- 
ta t Autorità di guata mtdtrima China ; senza entrare in ejne- 
ita questione cosi frivola, assicuriamoci! che non ha luogo 
nell'affare di <ui si tratta. Quand'anche si avesse tutto il le- 
nto, dice S. Agostino , se ta luno si stacca dalla Fede del Som- 
mo Pontefice, si è fuor della Chiesa Cattolica, la cui unita 
è fondata sull'unità della Fede- 



§. XI. 

2?oa ti può intendtre dilla miefttàbìlìtà dilla Fed* 
dì Geiù Citta fittilo , ctia dìceii della infallibilità 
pmonalt del Papa . 

Jnvano adunque l'Autore della Difesa si studia di applicate 
alla indefettibilità della Fede della Chiesa di Roma quello, 
che ditesi della infallibilità personale del Papa. Invano egli 
va «clamando: (Deferu. Dati. Part. i l. if e. 17) « Chi dì 
„ noi ha mai negato, che U Fede di Pìetto fosse indeffsnl- 
„ bile in maniera, che la successione , la sede di questa Feda 
„ non sìa incenotta giammai; siccome l'abbìam veduto spie- 
„ gaco dai Padri! Io sono maravigliato, che gravi Dottori 
» insistano sopta una somigliante obbiezione " . Ma io invece 
mi maraviglio, ch'egli non abbia veduto, che senza la infal- 
libilità personale del Papa, non ù possibile , che sussista l' in- 
defettibilità di quella Fede, per cui la Fede di Pietro sarà 
sempre il centro dell'unità, il Vestilo della Fede . Se la Sede 
di Pietro, come dice egli scesso , ( Lib. x c. j ) non esci, 
cita alcun potete, o alcun giudizio, che pei mezzo del suo 
Presidente, se non distingue da quella de' Romani Pontefici 
la Fede della Romana Chiesa; se la Romana Chiesa è nel 
Papa, e il Papa nella Romana Chiesa secondo le espressioni 
di Sun Cipriano; se il Papa, e la Cattedra di S. Pietro i lo 
scesso al dire di S. Girolamo, e chi non raccoglie con lui, 
disperge, e vai quanto dire, come spiega egli stesso, non, 
appartiene a Cristo, ma all'Anticristo. Se Gesù Cristo ha 
ottenuto a Pietio una liberissima, e fortissima, e invittissi- 
ma, e perseverantissima volontà nella Fede , come dice S. Ago- 
Stino, e chiunque sì stacca dalla Fede del Somme Pontefice 
i fuori della Chiesa Cattolica; se la Sede di Pietro parla a 
tutto il Mondo per la bocca del suo Pastore, come veduto 
atbiam da San Prospero; se il Papa per avviso di S. Pier Da- 
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mimo i ti Sede Apostolica -la Chic» Romana; se la Fede 
della Chiesa Cattolica è (empie la Fede della Chiesa Romana, 
come dice il Kos su et , e ìa Fede della Chiesa Romàna non si di. 
stingile da quella del Papa; siccome è infallibile la Fede della 
Chiesa Cattolica, così dev'esserlo quella del Papa. 

Anzi dirò anche di più, che Intanto è indefettibile li 
Fede della Cattolica Chiesa, 'perchè -lo è - quello del Papa, 
w cui i fondata. Fingiamo infatti) che uno, o piò Papi , 
( come 'pretendono gli Avversati ) Steno caduti in errore non 
solo come ptirati ,/del che io non parlo ) ma -come Dottori, 
c Maestri di tutta la Chiesa) e tentino d' indurla in -errore ; 
io dimando qual è allora il fondamento della Cattolica Chiesa 
fondati! sulla Fede dì Fieno, quale il centro dell'unità, qua- 
le il Vestilo della Fede* Quando non si voglia, che la Chic 
sa possa esine fondati sull'errore, e che l'errore possa es- 
sere il senno dell'unità della Fede, con vie-si dire o che li 
fabbrica esisteva allora senza il suo fondamento , o ohe in 
quel tempo è vennia meno la Chiesa. 

Ma non fa duopo di finzioni, quando lo stesso Autore 
della Difesa ha la ■bontà d'asserire, che Sergio ha fatte tali 
ordinazioni, c rafi comandi contro la Fede, e la Cattolica 
Religione, per cui sì sarebbe estinto per tutta 1' Italia 9 e per 
Conseguenza nella Chiesa Romana il Sacerdozio , i Sacramen- 
ti t e -la medesima Cristianità . " Vali mai a Sergio II 1 toh 
„ **athemàtu pana de ordinai tori ìbui imperata ea esse, fu* 
„ ai f acima ptrtktrtitt yu* cantra Fidtih , ti Catkolicam Jteli- 
„ giwtm agtmiur, qux per vigilici annos in universa Italia, 
„ atque adeò in ipsa Romana Ecclesia Sacetdotium » Sacramen- 
„ ta, arque ipsam Christian «arem estinguerei . „ < Tom. Il 
pag. 170 Edit. Lug<L) Confesso, che mi han fatto Corinto 
orrore coresre espressioni, che appena appena ho creduto a me 
nesso nel leggerle, riè potrò mai persuadermi, che sìeno di 
Monsig. Uossuet, a cui vogliono attribuirle. Per vent'anni adun- 
que, o almeno pei tutto il Pontificati) di Sergio III si sarebbe 
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«timo il Sacerdotìo , I Sacramenti, la Cristiani^ in tutti 
l'Italia, e nella Chiesa Romana: e se U Fede della Chiesa 
Cattolica è sempre la Fede della Chiesa Romana» e quella 
della Chiesa Romana è la stessa , che quella del suo Presi- 
dente * o del Papa , sentirei volentieri , come in tutto questo 
tempo avrebbe esistito la Chiesa, e quii e sarebbe staio il centro 
della sua unità : giacché gli ordini, e ì comandi del Papa a tutti 
si estendono, e a ciascuna delle Chiese, r tutti i Crìttiani 
tana tenuti dì ubbidirgli , ■* lottamtttervi il loto ipirito , come 
scrissero ad lonucenze X i Vescovi Francesi radunati a Pa- 
ligi l'an. atfSj. 

Ne giova il dire , che in tempo dì Sede Vacante sussiste 
la Chiesa sema del Papa; poiché sussiste la Fede, ch'egli 
ha lasciata nella sua Sede, su cui è fondata la Chiesa, c far 
non si possono in quel tempo nuove decisioni di Fede-, nè 
ebbero forza quelle fatte contro di Wìcleftb, e di Hus dal 
Concilio di Costanza in tempo di scisma; se non dopo la 
conferma del Romano Pontefice Martino V. Al contrari» vi- 
vendo Sergio IH se ha comandate delle cose contro la Fede, 
e li Cattolica Religione > e queste hanno avuto il lor vigote 
per venti anni in Italia, e nella Chiesa di Roma, è chiaro 
che è scaca estinti in tutto quel tempo la Fede nell'Italia, 
e nella Chiesa di Roma , e questa deve aver tratta seco 
l'estinzione di tutta la Chiesa. Io non tarderò a giustificar 
Scrgjo dall'errore, che gli viene apposto: ma non ho potuto 
a meno di mettere in vista .l'orribile precipizio a cui porta la 
contraria opinione. 
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5. XII. . 

'Vano tutletfugio dell'Autore della Diffidi 

/\ sfuggire un abisso cosi profondo l'Aurore della Difesi ì 

autoiità de' Concilj, o de Padri. Sente la necessita di ammet- 
tere nella Chiesa un punto infallibile, a cui rivolger Si pos- 
sano in tempo di dissensione , e dì tenebre, clic va spargendo 
l'errore in cuor de'Fedeli; non può negate, clie questo cen- 
tro di unione, quesro punto infallibile di verira fu sempre 
riconosciuto nella Chiesa di Roma. Costretto a confessate 
per ciò che questi Chiesa non sarà staccata giammai dalla 
vera Fede di Gesù Cristo, è costretto a confessar parimente, 
che fi suo Pastore non le inscenerà mai Cosa alcuna , che 
sia contraria alla Fede :o piuttosto, che la Chiesa di Roma, 
la quale non parla alle altre Chiese, che per bocca del suo 
Pasrore, la Chiesa di Roraa , che i, e sarà tempre fino al 
fine rle'Secoli la custode, e depositaria dì tutta la dottrina, 
che gli Aposrolì in lei profusero tn un col sangue, r^: lite 
gtiam Fili* Eccitila: cui tutam iotb'màm Apoitoli cum langui- 
rle tuo profuderunt = ( Tettali, de Pmerìpt. C a y>. ao ) Questa 
Chiesa coi) felice non potrà mii insegnare alle altre per mci- 
20 de* suoi Pastori alcun errore contto la Fede. 

Tutto questo non può sussistere sema l'infallibilità del 
Pastore, che a tutti patla in nome della sui Chiesa , « piutto- 
sto che in lui patlaSin Pietro, il quale vive ancora, e giudica 
ne' tuoi Successori: e siccome vive ancora non in tutti sol- 
tante ma in ciascuno di essi così, che sarebbe un Eretico, 
chiunque negasse, che un tale dcteiminato Pontefice eletto 
legittimamente ì Successore di Pietro : quindi a ciascuno di 
essi conviene atttibuite quella infallibilità , che gli è necessa- 
ria, quando parla alla Chiesa dalla sua Cattedra, o quando la 
tua Cattedta, o S. Pieno , che vive in essa, parlano pel di lui 
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'mezzo a tutta te Chiesa. Quindi ognun vede quanto sh ii- 
dicola e indegna d'un uom , ehe ragiona l'asserzione dell'Au- 
tore della Difesa, il quale pretende, che !' indeflettibiliti 
della Tede attribuita da tutta la Tradizione alla San» Sede 
Apostolica, e alla Chiesa Romana, non compete a ciascuna 
de' Romani Pontefici, ma a tutta ìa serie, e successione di 
essi in manieri, che sebbene alcun di loro errar possa, e 
trarre in errore la sua Chiesa ; pure, o si ritratterà egli stesso, 
o verrà titratrato da alcuno de' Successori il suo errore , e pas- 
sando di finzione in finzione vuole, che tutta la serie de' Ro- 
mani PoteficÌ si cemideri come un sol uomo: il quale con- 
serverà fino al fine la Fede dì Pietro; benché quest'uomo 
abbia potuto di quando iu quando perderla miseramente, e 
farla perdere alla sua Chiesa . « Merito l'etrò dicitur : non 
„ defìciet Fides tua : cum nunquam fututtim sit, ut Petti Suc- 
„ cessòres , -eoiumque universa series atque sucecssio , Sedesqm 
,, cui prxsunt , atque Ecclesia , quam docendam. et regendam 
„ suscepetint . a vera fide cvellantur ■ ,, ( Lib. X. cap. IV.) 
E' inutile, che io mi trattenga a rilevare le enormi contrad- 
dizioni i che seco porca questo sistema . Imperciocché in quel 
tempo in cui il Papa insegna l'errore dalla sua Cattedra, chi 
è il Capo Visibile del Corpo Mistico di Gesù Cristo, 11 cen- 
tro dell'unita, il Maestro Universale, che ascoltar devono 
tutti i Fedeli, quello, che in se rappresenta tutta la Chie- 
sa , giusta le espressioni di Sante Agostino ! Come si avvera 
in quel tempo , che le porte dell' Inferno non prevarranno 
giammai contro la Pietra sopra cui Gesù Cristo fondò la sua 
Chiesa ì Che la sua Fede sarà sempre Vergine, conte dice il 
Bossuct , ne sarà macchiata giani mai da alcun errore , o cor- 
rotta ? Che la Cattedra e la Chiesa di Roma necessaria pel 
suo Primato alla union della Chiesa Universale non sarà stac- 
cata giammai d'alia Fede* ( ib. cip. V. ) Che la Fede delh 
Chiesa Romana sarà sempre immobile, ed inconcussa ì Che 
la successione de' Romani Pontefici non é per essere distacca* 
ta giammai dalli Sede di Pietro ( Coiollar. §. 8 ) , 
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Ne giova il d!re, che non può dirsi, che manchi del 
tutto la Fede, la quale è per rivivete totalmente . 2?on tamen 
deficit in totum , qu» in totum revictuta tit . Se era per man- 
care per qualche tempo la vera Fede della Chiesa Romani! 
dunque è falso che non sarebbe per mancare giammai. Se è 
per rivivere totalmente : dunque può morire dei tutto . Se 
alcun de' Pontefici può insegnate l'errore: dunque è falso* 
che la serie , e la Successione di Pietro non possa essete 
giammai staccata dalla Fede di lui. La serie risulta da molte 
persone particolari, nimia dette quali è per se infallibile, 
niuna non soggetta ad errore, niuna sicura custode, e depo- 
sitaria della Fede ; uè i Vescovi sarebbero giammai sicuri 
della verità qualora ricorrono all' attuale Sommo Pontefice 
ne' loro riubb) intorno alla Fede. Come dunque scrivevano al 
Papa Innocenzo X i Vescovi radunati a Parigi contro la dot- 
trina del famoso Gìansenio , che la Chiesa fondata non sola- 
mente sulle promesse di Gesù Cristo , ma anche sugli atti 
degli antichi Papi, sapeva, che i giudiij emanati dal Sommo 
Pontefice per sanzionare la regola di Fede sulla consulta dei 
Vescovi, sia che vi fosse inserito il lor parere, sia che vi 
[osse ommesio , sono giudi») appoggiati sopra quell'Autorità 
Divina, e suprema, a cui i Cristiani tutti obedir devono ts 
officio, e prestarvi l'ossequio del loro spirito: ( Ap. Battuti. 
Tom. z pag. 5j ) . Come diceva San Leone IX, che la pre- 
ghiera del Signore ha ottenuto, che la Fede dì Pietro non 
ha mancato fin' ora, e si crede, che non sia per mancare ne) 
trono di lui fino al fine de' secoli { ( Ep. f ad Pet. Ani. } 
Come accettarono gli Orientali favorevoli ad Acaclo, e sot- 
toscrissero pet entrar nella Chiesa la famosa Farmela presen- 
tata loro dai Legati del Papa Ormisda in cni si diceta = 
,, Prima salus esc vera: Fide» regulam custodire, et a Patrum 
„ traditione nullatenus deviare , quia non potest Domini Jesu 
„ Cimiti pritermitcì lentcntia a Tu es Petrus &c. Hsc qua! 
v dieta siine rerum ptobantHi eftectibus : yt/f* in ■Stit Ap»- 
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„ ittlìea inviolabìlìt icmpet Cuttod'itur ttligìo .... De hlc igictll 
„ Fide non cadete cuptentes et Patinai in omnibus sequences 
„ Constitut» An3ihematizamus &c. Qua proptei sequentes in 
„ omnibus Apestolicain Sedem , et prasdkamus omoìa , qux ab 
u ipia decreta sunt, et propterea speto in una Communione 
» vobiscura quam Apostolica Sedei pczdicat. me fucurum , in 
„ qua est integra teligionis , et perlecca solidicas, promitten- 
,, tcs in »eq«enci tempore sequestrato* a communione Eecle- 
,> sii; Catholicz, idese non in omnibus cousenticntes Sedi 
„ Apostolica eorum nomina in ter sacia non recìtanda esse 

n Mysteiìa Huic vero professioni subset ip si mea 

» manu , et diteli per scripta cibi Hormisdz Sancto , et bea- 
u rissimo Filtri, et Papx magna: Rumie ». 

E questa professione di Fede (soggiunge l'Autore «Iella 
Difesa Lib. X cap. 7 ) " dettata da Ormisda fu ricevuta da 
„ turi! i Vescovi • c Patriarchi d'Oriente: del che i Vescovi 
» d'Occidente, e quelli priucipalmente di Francia, molto si 
» tallegrareno nel Signore , cosi che non possa mettersi in 
,1 dubbio, che questa formola è stata approvata da tutta la 
„ Chiesa " e poco dopo " . Feriamo le Chiese tutte firmata 
„ la Forinola professavano la Romana Fede, e che la Fede 
„ della Sede Apostolica, e della Chiesa Romana consta dì 
» una intiera, e perfetta solidità, fondata sulla promessa del 
» Signore , che non verrà meno giammai . E dopo aver 
detto; che la stessa Forinola fu confermata nell'Ottavo Con- 
cilio Generale, a cui fu presentata da Adriano II successole 
di Niccolò I conchiudc s Interim id obtervemus , juid j£*um 
ac divina pollicitationt Jìtmalum ubiqut incuUetur i riempe id l 
Stdn Apostolica , atque Eccitila Roman* jtdam minime peritw 
tati s al che se si aggiunga quello, che dice altrove ss che 
non distingue la Fede della Chiesa .Romana da quella de' Ro- 
mani Pontefici, e che il Romano Pontefice è stato posto da 
Dio nella Chiesa come il vincolo" della Cattolica Società, e 
comunione , che è sempre immobile quello che dicon del 
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Papa S. Ottato Milevltano a Cam yuo noiù rofjw Ofiif uni- 
(afù in tccìetatf concordisi. San Girolamo a Damaso, jui tt- 
eam non eolligtt, tpargit s c quello di S. Cipriano di Sant'Am- 
brogio , di tutti in somma i Santi Padri , che comunicare 
dobbiamo col Romano Pontefice, cioè colla Chieia Cattolica, 
e quello infine i che senza il Romano Pontefice non si radu- 
nano i Sinodi, poiché sotto la sua direzione unir sì devono, 
e congregarsi le Chiese, siccome fu istituito da Cristo, e 
dee perseverar fino ai fine ( Ap. Renerà pag. So) ne siegue, 
che siccome egli confesta, che non è per essere interrotti 
giammai la Fede della Chiesa Romana , cosi non è per esserlo 
quella de* Romani Ponrefici .. 

Dopo di tutto questo niuno doveva aspettarsi giammai), 
ciò, ch'egli aggiunge: " Che ciò non ostante avvengono ra- 
„ lor delle cose, permettendolo Iddio , per cui uomini buoni, 
„ e santi debbano restare esclusi dalla comunione del Papa, 
„ e che nel tempo ■ in cui niun Cristiano ardiva di opporsi 
„ alla foimoU di Ormisda propagata in tutti i . secoli ; e con- 
ti secrata. da un Concilio. Generale, si mettevano, in questio- 
„ ne le definizioni de'Romani Pontefici,, si trattava di nuo-. 
„ vo, si deliberava, e dopo averle esaminate si giudicava di 
„ esse ne' Concili VI VII e Vili, e che la semema di Oi- 

misda contto i Monaci Sciti, non impedì, che non fosse 
„ approvata da tutta la. Chiesa la Dottrina de uno. Trinitatb 

Ciueifxo „ Lib. x cap. j. Che se- egli pretende di negare 
per questo l'inerranza del Romano. Pontefice- quando patta 
dalli sua Cattedra, egli conttadice a se stesso, e s'inganna 
a partito, quando negar non voglia l' infallibili» del Conci- 
lio Ecumenico di Lione, perchè fu posta in questione, deli- 
berata, ritrattata, e dopo il più rigido esame decisa in quel 
di Firenze la processione dello Spirito Santo dal Figliuolo, e 
dal Padre, ch'era stata di già trattata, definirà, decisa in 
quel di Lione; e quando negar non voglU l'infallibilità vii 
quel dì Costanza, poiché fu trattata di nuovo, deliberata. 
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decisi nel Concilio dì Trento la controversia della comunione 
sono ambe le specie già trattata» definita, decisa in quel di 
Costanza . 

Ma benché i Concili Ecumenici abblan talvolta esaminata 
di nuovo, e definita qualche questione già definita dal Papa, 
non sì troverà mai, che in materia di Fede abbiano definito 
il contrario di quello, ch'età stato definito da lui. Si trova 
bensì, che i Romani Pontefici , e I Concili hanno richiamato 
ad esame, e riprovato quello, ch'era stato già stabilito da 
altri Concili non conici mici dal Papa; almeno in quella que- 
stione di cui si trattava . Non ci dipaniamo da quel di Co- 
stanza. Questo avea stabilito nella Sess. io cap. Frtqutru , 
che ogni 7 anni sì dovesse celebtare il Coucilìo Generale, 
e quello di Basilea vi aveva aggiunto , che il Concilio una 
volta adunato non poteva essere dìsciolto , ne trasferito altro- 
ve senza il consenso dei Padri. In virtù del cap. Frtgutnt» 
fu radunato, e incominciato il secondo Concilio di Pisa con- . 
tro di Giulio II da molti Cardinali ; e In virtù della legitti- 
ma Congregazion del Concilio di Basilea i Padri sì ostinarono 
contro dì Eugenio IV che volea trasferirlo. Con tuttociò il 
Concilio Lateranense V obbligò i primi a rinunciate al De- 
creto del Concilio di Costanza, e con esro al Conciliabolo 
dì Fisa, e confessarsi scismatici ; e contro ai Decreto della 
Sess. 17 del Sinodo di Basilea ij Marzo 1451 il quale dice- 
va — ntyue dimitt't potttnt Prelati, ntgut ditialvi Coxfttrur a 
euacumqut Dtereta edam Pontifìcio -j fu definito — Cam 
» etìam solum Rom. Poniificem , prò tempore existentem , 
» tamquam auctotitarem super omnia Concilia habentem Con- 
cilìoruin inducendorum , transferendorum , ac dissolvendo- 
» rum plenum jus, et potestatem habere, nedum ex Scriptu- 
„ ix Sacra; testimonio dictìs Sanctonmi Pattum , ac aliorura 
» Romanorum Pontifici™ , Sacrorumque Canonum Decretis , 
» srd propria eiiam corumdem Concilioium confessione mani- 
» feste constec. Quorum aliqua refene placuit , reliqua vero, 
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„ ut notoria stlentfo preterire. In Aleiandrins entro Synodr* 
lrgtmus Nicenaro Synodum statuisse, non debere absque 
„ Rom. Pontitìeis aucroritaie concilia celebrali. Ncque Noe 
» laret, Leonem I Pontine. Ephesinam Synodum li ad Cliat- 
„ ecdonemem transtuliwe, Marcinum Pap. V Presidencibus 
„ suis in Concilio Senenst poreitatcm tran fc tendi Concilium 
t, (nulla consensut ipstus Concili) mennone faablta ) fedisse, 
„ Epheiinam quoque I Synodum Ccclesrino , Chalcedoaensem 
, : , Leoni L Seitam Agathoni, Seprt-nan» Adriano . Octavacn 
„ Nicolao Rom. Pontifici bus raaximam leverentìam exhibuis- 
j, se , eorumdemque Pontificum [nscitut jontbus , ec mandaci! 
» in sacrii Concilili per eos editìs, et fac;is, revcrcnter , 
„ et humiliter ob temperasi e "v 

Lo stesso Concilio Latcìanense Seis XI ci assicura, clic 
i Padri degli Antichi Concilj furo» soliti di chiedere umil- 
mente , c ottenete da' Romani Penitenti la convalidazione, e 
la conferma di quanto operato avevano ne' lor Concilj, comi 
apparisce dagli atri del Hiceno I , Efesino I, Calcedonenie, 
setto Costantinopolitano > settimo Niceno» e- dal' Romano 
sotto di Simmaco. E quello di Sardica dice, che si doveva 
avere per confermato ciò, eh' era- stato, decretato dal Papa-. 
£ San Gelasio parlando del Concilio Ecumenico di Calcedo- 
ni* dice S Tbtum tri in Sedh Apostoliete pete/tatr : ita ut i-i 
guod Jìrmavit in Sinodo Side Aportolict , mbur- tbtinuit , futi 
nfutavit, habert non -pitali , firmìtatttn l~ tt tota rcitmdit , guai 
pr*tet ai&intm Congregetio Synodìia putavetat uturpandum Si 
Finalmente Sant'Atanasio scrìvendo c*' Vescovi dell'Egitto 
al Papa Felice , gli dice — Tu propkanaium Kattium , atyut 
impetitorum , omniumqut inftitunt'wm depotitor, Principi , « Do- 
ttar-, eaputqut omnium Orthodoxz Docttìn* , tt Immacvlat* 
Fidtt txittìt In Appeod. ad Art.X. qtwit, I. i> & Thoro. 
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H Papa nelle autitìonì di Fede, non ha tolament*. 
la parti principale , ma a lui 10I0 appartici*, 
il, gladi' fio definita/a di ette . 

Ra.quanro sUm venuti osservando finora- 3 paleie.che nelle? 
controversie di Fede il Papa non ha la parte principale sol- 
unto, come dicon gli Autori del IV Articolo, ma a fui spio 
appartiene dì definirla io maniera, che dopo il suo giudizio.! 
che riguardava*! come perentorio fino da tempi dì Tertulliano 
( Lii f <le. Pudicitia cap. J ) non vi sia più luogo ad alcuna 
teigiTeriaiione , o riclamo. Noi crediamo, esser Cattolico , 
quello » che ci verri intimato da voi , scriveva al p3pa Or- 
misda. l'Imperatore Giustino l'amo fio. Hot mini cttdimu/ 
ine Catktlicum , tfuod veltro rel{gìoio tttponto nabli fittùt inti- 
matum. Ovunque pullularono, degli Eretici, (soggiunge Giu- 
iturianp ad ari. fì>) ) repressi Furono dalla sentenza, e, dal 
giudizio di quella venerabile Sede = Quotiti, ài tir loci/ h*rt- 
tiei pullulatimi , tt lenttntia , tt rtclo judicio illiar venerabili* 
Stili conciti runt =; ( Ad Epìph. Eatt. C. P. ) La Santa Ro- 
mana Chiesa , conchiude Michele Paleolojo rrel Conciliti Ecu> 
mem'eo. di Lione 1' an, r 174.. ha un sommo , e pieno Prima- 
to, e Principato sopra, tutta la Chiesa Cattolica.,, la quale 
umilmente, e veracemente confessa, ° riconosce d'averlo ri-. 
«viim. colla, pienezza di Porsia dal. nostro Signor Gesù Cri- 
sto nella persona del B, Pietro Principe, e, Capo, degli Apo- 
itoli, di cu! il Romano Pontefice e successore. E siccome 
egli é tenuto a difendere piò, di tutti, e prima di tutti le veri- 
li del[a Fede , così se nascano delle questioni intorno alla 
Fede devono esse te dal suo giudizio definite. Et ileut prtttt- 
Iftit Unetur Fiiti vtritattir\ defertdtrt sic, tt. il aum de Fidi 
Morte futiint qumitioaei , /ne dtiint j uditi* dtjìniri . 

TOH II. H 
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Tale } il sentimento. , che hanno sempre avuto ì Prin- 
cipi del Secolo dei giudizi del Papa in materia di Fede, c di 
costumi. In fatti siccome la Fede è supcriore ad ogni umana 
intendimento, e non fi può conoscete, che pei una Speciale 
rivelazione dì Dio , coi! da lui solo dobbiamo attenderne la, 
decisione, che solo è stato assicurato da Gesù Cristo, che 
non sarebbe venuta meno la ma Fede, e a cui solo fu fatta 
la rivelazione del Padre , quando si trattò di decidere qual'cta 
la natura, e la persona del Divino Maestro. Qunidi Tenui- 
liano, come veduto abbiamo poc'anzi, chiama perentorio 
il giudìzio del Papa. San Cipriano parlando di quellf, che 
ricorrevano, e portavano le loro Cause alla Cattedra di S. Pie- 
tro, » al tuo Successore, che vi risiede, dice,] che la Fede 
de' Romani è stata lodata dall'Apostolo Paolo, e che ad essa 
non può neppure avere accesso alcuna perfidia ( £pitt. ad 
Fleb. 40 ) . Sant' Ilario , che i terreni giudizj del Papa sono 
giudizj del Celo. Bùie tenta* tjut juiicìa , judicia Calerti* 
tura. LiÈ- V. dtTiin. num. 57 - Origene. Vedete, diceva, quan- 
to abbia di potere U Pietra su cui è fondata la Chiesa, sic- 
ché ì suoi giudizi sono stabili , e fermi , come se il Signore giu- 
dicasse per mCZZO SUO . l^ìdt , quantam pottitattm habtat Petra , 
tuptr quarti fuadatur Eccitila, quali Domino j liticante per eam. 
(Saper Matt-lRVl ) Sant'Agostino ci fa sapere, che la Causa 
de' Pelacani fu terminata col Rescrirto del Papa, che pei la 
condanna di lui furono condannati per tutto il mondo , e che 
le Lettere del Papa Innocenzo tolsero ogni dubbio su di quel- 
la questione, per cui radunati si erano i due Concili di Car- 
tagine, C di Milevi . Ptr ?ap* reicriptum eausta VtlagUnorvm 
Jìnita eri , totog ut orbe poit ejut damnationem damnati tunt ; ac 
Litttrir lmocentii tota kae de rt dubitalio titillala ut. Si noti, 
che dopo la Lettera di Sant'Innocenzo I non v'è più rimasto 
alcun dubbio sulla definizione di Fede, così che fosse neces- 
sario aspettare il consenso di tutta la Chiesa per esserne as- 
sicurati . 
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H celebre Teodoro Sradica nella Lettera scritta a nome 
de'-Vescovì Cattolk! all'Imperatore Michele Balbo a (tetta, 
che è sempre imo antico rito dì tutti la Chiesa osservato 
fin da principio, c a noi venuto per la tradizione dei Padri 
di ricorrere net dubj alla Santa Sede Romana, e ìndi ricever- 
ne la dichiarazione per comune vantaggio. Ad eammwnem uri- 
htatem a veltri Jtomj ru/cipi deelaratinnem prout nlhn, it ah 
iniiio paterna .traditione ttantmitiut mot fuit ( Ap. Baron, ari. Sii ) 
£ in quella scritta a Leone Sacellarìo, in una questione mtaj 
in Costantinopoli Fra il Patriarca NiceForo e gì* Eretici, dopo 
d'aver proposto II mezzo di pacificarli fra loro, scrive > che 
se ciò non piace all'Imperatore, e il Patriarca ha traviato, 
com'egli dice, dalla verità, sì deve mandare d'ambe le putì 
una Legazione al Papa, per indi ricevere la certezza della 
Fede: Mktenda ett ad Komaium Pontijteem ex ùtraqut pali» 
Ltgatie , et inde fidel acctpitr.da ctrtitudo , o come altri leg- 
gono . Ut Inde accìpiatuT infallibili Fidel . 

Indi si vede quanto sia vero, ciò, che scriveva agii Afri- 
cani Innocenzo I, che da lui., e dalla sua Sede imparar sì 
doveva dalle altre Chiese quello, che comandare a vietare 
dovevano , indigni lumerent txter* Ecciti!* quid prgeipert , aut 
furi vi/art detertnt , ( Ep. od Cotte. Milevit. ) , e ciò > che ag- 
giunse agli stessi Vescovi il suo Successore San Zos Emo , che 
la tradizione dei Padri ha attribuito alla Sede Apostolica tan- 
to d' Autorità . che nluno ardisse di richiamare ad esame > e 
rnetrere in disputa il suo giudizio. Vi di tjvt judicìo dheeptari 
liullur audettt . E la ragione si e quella indicata da Sant'Aga- 
tone a Costantino Pogonato nella sua Lettera inserita nell* 
Azion quarta, del Seno Concilio Ecumenico, cìoi , che stante 
lajuto, e la protezione Ji San Pier» l'Apostolica sua Chiesa* 
non ha. piegato giammai dalla via retta della verità in quella 
dell'errore, e che tutta la Chiesa di Gesù Cristo , e i Con- 
cili anche Ecumenici hanno sempre abbracciata la sua autori- 
te. " Sancti Petti adnitcnte prxsidio lue Apostolica, ejua 
H a 



H Ecclesìa minqu.im 1 vìi veiìtatii in quulìliet errori* patte- 
11 deflexa est , cujus auctoritatem , semper omnis Catholica 

» Chiisti Ecclesia, et Uni vertale) Synodi amplexx &C 

„ Hjcc «e veti Fidei regula > quam tt in prosperi* ] et in 
» adversis vivacitei tenuic ac defeudic hxc spirituali* mater 
„ vestii tranquillissimi imperii Apostolica Christi Ecclesìa , 
qua; pei Dei onnipotenti! gtaiiam a tramite Apostoliche tr.i- 
ditionis nuraquam «nate probabirut , nec hxretìcìs novitati- 
bus depravati succubuit , sed ut ab esordio Fidei Cbristia- 
» ux percepii ab Auctoribus suìs Fidei Ptinclpibus , illibata 
„ fine tenui permaner, secunduin ipsius. Domini Salvatori* 
j, pollici tar ioti em , quam suorum Discipuloium Prìncipi in Sa- 
„ cn's Evangeli!* fatai est Scc. » E i Padri di quel Concilia 
dipo d'aver definita la Divina Maternità di Marta» e due na- 
ture, t due volumi divina ed umana in una sola persona in 
Gesù Cristo, e dichiarali Eretici , e scomunicati tutti color»» 
che credono, e predicano , e insegnano diversamente, con- 
chiudono. Ita prqfitemur eonrentiende Epiitolii dogmatici! mìuìr 
fortimd'mi veitrx (all'Imperatole) a Sanctirùmo Patte noitro, 
ac Pontile * A gathant cura* ore locatili ctt S. PcUur . Quindi 
l'ottavo Concilio Ecumenico, e quarto Costantinopolitano* 
si protestò, ch'egli non proferiva un nuovo giudizio contro 
di Folio, ma non faceva, che nuova r quello gii pronunziato 
dal Pipa Niccolò I , e dal suo successore Adriano , il qual 
giudizio non poteva essere cambiato da essi . 2Joi nevam di 
ilio ( Phot/o ) judicii lententiam non ferimus , /ed] jam •lim a 
Sanctinimo Papa Nicolas , et mecenate illiui Adriano pranun- 
fìataTi, quam neyuayuam pattumai immutare. Neil' is tesso Con- 
cilio fu Letta, e Emerita nell'Aiion IV la Lettera diSant'Igna- 
tio al Romano Pontefice Niccolò I in cui dice, che a medi- 
care i mail del corpo umano la medicina somministrò gtan 
copia di medicamenti, ma a cucire le membra del corpo mi' 
stìco di cui Cristo è il capo, il Divin Verbo non ha costi- 
tuito, che un solo, e univeisaltssirao Medico, cioè la fratte; 
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ai sua e paterna Santità, allorché disse a Pietro supremo Ca- 
po, e onorarissimo degli Apostoli : Tu ei Veteur, et mper hane 
Petram tedificabo Eceleiiam mtìsm . Le quali parole non le 
assegnò, e ascrisse pet una privata prerogativa al solo Prin- 
cipe degli Apostoli, ma le trasmise per mezzo suo a tutti i 
Roman! .l'omerici suoi Successoci. Hujiirctmadt exim beatat 
vocet non ioli Apoitolorum Princìpi privata quadam torte tran- 
icripiìt , et anignavit , itd per ipium ai omner Rom. Ssdii Fon- 
tifeet iUi tuccetiuroi traumi/il . 

§. XIV. 

Woa fi .dee fare alcun conto dei Decreti del Sinodo 
di Coitala, che toggttta al Concilio U Papa 
ne' giudi; j di Fede, 

Bencliì dopo il Decreto della Sessione IV del Concilio di 
Costanza, che soggetta al Concilio II Papa in quello, che 
riguarda la Fede, siasi indebolita in alcuni la persuasione ri- 
cevuta dai Padri della infallibilità del Pontefice ne' giudizi dì 
Fede, quelli però, ch'esaminarono meglio, e conobbero, che 
non dovea Farsi conto alcuno di quel Decreto, fatto in tempo 
di dissensione, e di scisma non ne rimaser per questo meri 
persuasi. Io non farò, che citare l'Università di Parigi,: che 
sola equivale a una mulcitudine d'altri Dottori, e che anche 
dopo il Concilio di Costanza risuonava ancora delle Dottrine 
insegnatevi da San Tommaso, e San Bonaventura due gran 
Luminari di essa. Questa Università così parlava al Pseudo- 
Pontefice Clemente VII per bocca del famoso Pietro Card, 
d'iilly. « Ecco Santissimo Padre la Fede, che abbiam nella 
n Chiesa. Se sfuggito ci fosse nella esposizione di essa, 
n qualche espressione o meno esatta, o mcn cauta, diman- 
„ diamo, che sia emendata da voi, che tenete la Fede, e 
„ la Sede di Pietro. Poiché non ignoriamo, ma crediamo 
u fermissimamente, e senza il menomo dubbio, che la Santi 
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Sede Apostolica è quella Cattedra di Pietro > sa cui è foti- 

» data la Chiesa Della qua! Sede in peisona di Pie- 

„ tro in essa assiso Fu detto: ho pregato per te, perchè non 
„ venga meno la tua Feda. A questa adunque massimamente 
„ appartiene il determinare quel che i di Fede , e approvare 
» la Cattolica venti, -'e detestar l'Eresie. Hxc ert igitut ai 
„ euam de terminal io Fidei , et approbàito vititatit Catholicx, 

et Hurctic* impietrir detertatio maxime pertinet „ . La stesi» 
Facoltà Teologica cosi ragionava l'in. 11*4 nella sua Diteti 
della Cernuta contro gli errori di Giovanni dtt Monteson . 

lite rupremam fitbet in definimdù Fìdéi cvnnroVeiiiu auete^ 
t'iUtem , qui in tli'u deeiiianibui errare non poteri ; XtfUi Sedei 
Apoitoìica in mit deth ioni Blu erraie non potesti Erga Supremam 
in defìniendir Fidei controvertili muetoriìatem kaèct , Quindi Ì 
fìiccilieri , che dovevan rispóndere alle questioni Teologiche 
in quella Università, solevan premettere la protestai (come 
sappiamo di Andrea DuVal Dottot della Sorbona) di non vo- 
lere asserir cosa alcuna , contro i Decreti della Santa Sede 
Apostolici, e se per avventura nel bullor della disputa sfug- 
gisse lor qualche cosa ad essi contraria , dovere attribuirsi ó 
a ignoranza » Ó a smeàoratezza , o alla piecipicazion del di- 
scorso . 

Alle Voci dell'Università fece eco il Senato di Pari-I 
l'anno 146*1 protestandosi nella sua Allocuzione a luigi X! 
Re di Francia , di non Voler derogare per qualunque cosa fos- 
se per dire in appresso, alla eccellenza, alla santità, alla .li- 
gniti, all'onore dell'autorità, del Santo Padre ■ c della Santa 
Sede Apostolica; mi di avere anzi per luì quell'onore , quella 
riverenza, e quella obbedienza, che son tenuti a prestargli, 
come a Supremo Pastore tutti i buoni fedeli Cattolici . Pro- 
testandosi inoltre, che te detta ti foste da etto, o fitta qual- 
che cosi . che abbisognasse di emenda, volcVa, che tutto, e 
totalmente fosse totsomesso alla determininone della Santa 
Chicli Apostolica Romana . la quale non può ingannarsi . » 
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j, Protestarli insuper > si quid dietum . facturrique a se fuerìr , 
„ quoJ correa io ne egeat > istud rotum velie se oranino £c- 
ij desi* Sanctz Apostolica Roman* de terminai ioni subiicere, 
„ quM mate non poteri . 

Più ancora dell'Università di Parigi, e del Scinto ha 
reso un autentica testimoniati za di questa verità tutto il Clero 
di Francia nell'Assemblea del iSif , e non so capire , perchè 
il eh. Ab. Éarruel nel tessere la Tradizione di quella Chiesa 
in ordine al Papa abbia tacciuta del tutto una testimonianza 
non meno onorevole all'uno, che all'altra. Dice adunque 
tosi — I Vescovi rispetteranno il hosto Santo Padre il Papa 
Capo Visibile della Chiesa Universale , Vicario di Dìo in 
Tetra, Vescovo de Vescovi, e de' Patriarchi ; in una parola 
Sùcceisor di San Pietro > da cui hanno avuto principio l'Apo- 
siolato, e il Vescovato, e Sopta di cui fondò Gestì Cristo la 
ini Chiesa consegnandogli le chiavi del Cielo eolia infallibU 
lìti itila Fede, the ri ì veduta durate immotile miiacoloiaminte 
m' ivaì Sucteiioti fino al giorno presente — . 

A questa verità professata solennemente dà tutto 11 Clero 
corrispondono le due proposizioni sostenute in pubblica Di* 
Few l'uria nella Facoltà Teologica di Parigi l'an. iféo in cui 
si diceva ; jiamanui Ponti/ex Conitoretrìarum ÈetUtiàstteaiuM eri 
tnrtitutui Judex ri Chriiia , qui ejut definitionibut indeficientrtn 
Fidtm promiiit l'altra nel Collegio di Clermonc l'ari, itfdt 
«posta in questi termini . == Chrìstum nos ita Caput agno- 
icimus, ut illius regimeri, dùm in Ceelis abilt, primum Pe- 
no, deinde Succeisòiibus còmmiierit, et eamdtm , euam habe- 
hit ipre, infallibilitatem contenerli, ouotiet ex Cathedra loque- 
restar — , Di questa proposizione così parla il Chiarissimo 
Monsig. De Marca Arcivescovo di Parigi presso il Charlas 
P>g. 30 — Questa opinione ì la sola, che s'insegna, e s* ab- 
brucia in Italia, in Spagna, e in altre Provincie del distia, 
«limo dì maniera ■ che quella , die chiamano dei Dottor di 
Pari»;, è nel rango delle tollerate soltanto. 
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In conferma dì quanto asserisce -il De Marca, io n'oli 
ho, che a riportar» alcuni Arridili della Professione eli Fede 
confermata con giuramento della celebre Università dì Lova- 
vanio l'an. 1544. 

Art. 13 '" Unut art Sedente Summut Paitor, cut amnti 
„ obtdht ttnentut , ad eujut judicìum eoxstrovttiite , ouk super 
„ Fide, et Religione txirtunt luÀt referendx ». 

Art. 14 «* Su min a m hanc Pnrposituram primus omnium 
„ gessit S. Petrus veras Christi in terris Vicatius , et totius 
„ Familix ejus Pasiot . Post Petrum -vero ex Chi/ti tmtitu- 
„ rione tìmnés deinceps Ponrifieci Pitti ia Carhedra Succes- 
,j sorcs „- 

Art. iy « Certa fide rénenda siiht non soluto qua scri- 
pturìs espresse sunt prodita ; sed ettam qui per traditio- 
« nem Ecclesia: Cacholica: credenda accepimui; et pu* dtfi- 
n aita lunt twptt fidti , « wwnon ntgotiU per Catkedram -Petri t 
„ vtl per Concilili generati* legittime Congregata „ . 

$. XV, 

-Quando mtoVtincì& a introdursi contrària 'Opinione. 

Tali etano i sentimenti dei Clero , e della Università di 
Lovanio intorno alle Pontifìcie definizioni de'cosrumi, e di 
Fede : tali quelli de) Clero di Francia , e della Uni* ertiti di 
Parigi fino al róé"j. Bolliva in questo tempo la Francia per la 
condanna delle cinque famose Pioposizion di Ciansenio fatta 
da Innocenzo X, per la sottoscriiionc del Formulario , ch'esi- 
geva Alessandro VII, per la distinzione del diritto, e dei 
tatto messa fuori da Arnaldo per eludete la condanna delle 
proposizioni suddette , siccome •estraue dall'Opera, e inse- 
gnate dal Vescovo d'Ipri. Nel calor della disputa era troppo 
Facile il passo dalla obbedienza , che promettevano , quanto al 
fatto, a mettere in dubbio, quinto al diritto , f autorità , 
che le aveva condannate . L' cuore avea preso piede , e si 
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ca insinuato anche nella Teologica TacoltS, e alcuni de' suoi 
Donati si erano 'dichiariti in favore di Gian tenie . In que- 
sta occasione i Dottoii di Parigi incominciarono a declinare 
dall'antica dottrina nel Decreto de* a Marzo in cui dicono 
Non esser do tiri» a , o dogma della facoltà che il Sommo 
Pontefice sia Infallìbile senta consenso alcuna della Chiesa t= 
ÌTo.i ette doctrinam , vii dogma Facilitata guod Stimma/ Fonti' 
ftx sullo acce.ltr.tc Eccidi* coniemut lit infallibili/ SS • ' 

Fin qui l' errore si contentò di essere ni ! erato ; Ma nati 

10 seguito nuovi disturbi fia il Sacerd«zìo , e l'Impero, fra 

11 Papa, e il Re di 'Francia per motivo della Regalia, che 
voleva estendete a quelle Chiese, che etano esenti. ì Prelati 
da lui radunaci nel iCSi i quali «liei* accordarono contro il 
Decreto del Concilio Ecumenico dì 'Lione, per compiacete il 
Re, e mettersi a Coperto dei giusti risentimenti del Papa, 
fecero un passo più avanti , e quello > che i Dottori detto 
avevano della sola Teologica Facoltà di Parigi, Io estesero a 
tona la Trancia sotto il nome dì Chiesa Gallicana. &nzl 
mentre la Facoltà sì era contenuta fra i limiti di uoa sem- 
plice negativa: Non esie doctrinam Facilitati/ Oc. nullo acce- 
itnte conien/u Oc. Essi lo dissero in una manicia positiva , e 
lo affertnati>no di tatto fi Clero dicendo 5 Che la Chiesa 
« Gallicana dichiara, non essere irretbrmabilì i giudizi nel 
» Papa se non v'interviene i! consenso della Chiesa. Harc 
n Jancienda, et declaranda esse duximus . ... In Ftdti qui- 
» rtionibu/ ptarcipuaj sumniì Pontificis esse partes . . , , ntc 
i, 'tarntn itrtfurmabìlt ine judìcìum , ni/i Eccle/ìx conrennt/ oc* 

emttk „ . Così mentre bastava secondo il decieto della fa- 
colti de' j Mario iSS\ qualunque consenso anche interpreta- 
tivo a rendere itreforiuabitì ì giudìzi del Papa , secondo la Di- 
chiaraiìc-nc dell'Assemblea del i6tx vi è necessario l'espres- 
so consenso della Chiesa, così ha aperta una gran poita 
all'inganno, e alla ostinazione di quelli, i quali pretendono 
di «ttomectere all' esame , e alla decisione non col dei Ve- 
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icovt, cbe sono giudici della Tede nelle' tòt Chiese, mi av- 
elie dei l'arrochì net SìnoJo Diocesano adunati le dogmatiche 
definizioni del Papa, perche sieno ìrreformabìli . Cosi ha pre- 
teso il Sinodo di Pistoja,cosl pretendono I Novatori dei gior- 
ni nostri. 

jH un si contennero qui ì nemici del Papa : A misura , che 
sì eccitarono nuovi torbidi nella Francia , vennero spiegando 
il lor mal'animo, e l'odio, che avevano conceputo contro 
le dogmatiche decisioni di luì. Il Decreto Ue' ij Luglio r7cS 
in cui Clemente 'XI condanna al Cuoco le Riflessioni Morali 
di Qucsnello ( Mtmahti pouf &t. Tarn. I pag. ioj ) , come 
contenenti una dottrina perniciosa erronea, e manifestamente 
Giansenistica , e la famosa Ilolla Unigcnitui degli E Settem- 
bre 1713, diedero luogo ben presto a quel fuoco di òissea- 
zione, che nutriva» nel petto. Sotto pretesto ; che nella dot- 
trina del P. Qucsnello fosse condannata quella di Sant'Ago- 
stino, i Vescovi di Mirepoi*, di 5enez, dì Montpellier, e di 
Bologne il di primo Mar?o appellarono nel 1717 dalla Costi- 
tuzione del Papa al Concilio Generale , e vuol dire a un Tri- 
bunale , che non esìsteva, che non ha esistito da afo anni a 
questa parte , e non si sa se sussisterà in appresso . " Il di 
a cinque sì trasferirono nella Sorbona , ove gli Spiriti erano 
„ ben disposti a riceverli . I Prelaci Vi lessero il loro Atto 
i, d'Appello, a cui la facoltà aderì con entusiasmo. Solo qual- 
„ che Dottore si oppose a questo torrente; Ottantasette fu- 
„ tono per 1' adesione . Questa alzata di visiera obbligò final- 
„ mente il Reggente a uscire dalle vie di moderazione, che 
„ Si era prescritte. I quattro Vescovi ebber ordine dì uscii 
„ da Parigi, e ritirarsi alle lor Chiese. Il Notato, eh" ave a 
ricevuto l'Atto d'Appello fu arrestato. A* Dottori fu proi- 
„ biro, dì tenere le loro Assemblee. Il Sindìco Kivcchcr, 
» che contribiro avea più d'ogn' altro alla adesione, fa man- 
u dato in esìlio a Saint-Btieux , e morì passando per Rennes. 
1, Ma queste misure non arrestarono la licenza . Invano i Ve- 
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"ì, Scovi, che accettavi!! la Bolli , riuniti a Parigi scrissero 
„ d]ì s Marco al Regente , e segnarono in numero di 31 due 
„ Memoriali pei lamentarsi di qualche Editto del Parlamento > 
„ e chiedere un qualche freno agli eccessi della Facoltà Teo- 
„ logicai t di molti Ecclesiastici. Lo scatenamento conti* 
», imo. Il lì Marzo la Facoltà delle Arti aderì all'Appello 
„ de'quattro Vescovi . De' Curati , de* Canonici , de' Religiosi) 
„ delle Monache; de' Laici ne teguiron l'esempio. Il Card. 
„ dì Noailles incolraggiva questo Atto Scismatico. La sua 
„ Cancelleria era aperta agli Appellanti : Nulla sì tralasciava 
'„ per accrescerne il numero, e si assicura» che ti distribuì 
„ del denaro per questo effetto. Ma il solo fanatismo, e la 
k* seduzione bastavano; Ben presto il Cardinal di Noailles, 
1, noti si restrinse a favorirlo. Fino dal 1; Marzo avea riuniti 
„ presso dì se cinque Vescovi , che per avere accettata nel 
h 1714 la Lolla , non erano meri favorevoli al partito. Gli 
» attirò facilmente nelle sue mire , e convennero di sospen- 
dere nelle loro Diocesi 1' effe ito dell' accettazion della Boi- 
» la. Il tre Aprile fece inscrìvere il suo Appello saprà i Re- 
n gisti* del suo Secretarlato, ma non lo rese ancor pubblico. 
» Poco dopo gli si unirono molti Vescovi gli. uni in pubblico 
1, gli altri in scerete. Se ne trovarono fino a sedici, che fe- 
ì, cero questo passo ,t . 

.So che Luigi XIV, e il Reggente della Corolla nella mi 
notiti del Re, e più di cento Vescovi dì Francia dissappro- 
Varono un tal passo » e rigettaron l'appello: ma non vedo, 
come potessero farlo, stante la quarta proposizione dell'As- 
semblea del itti, in cui si dice, che i giudizi del Papa an- 
che dogmatici non sono irreformabili senza il consenso della 
Chiesa. Se la Bolla Unigetiitut non era un giudizio definitivo. 
Se doveva aspettasi il consenso della Chiesa, perchi fosse ir- 
ieformabile , pare che avessero un giusto titolo d'appellarsene, 
fondato sulla proposizione suddetta, di cui iu cornine lavano a 
sentirti le pessime conseguenze. La licenza degli Appellanti, 



e il loro accanimento contro la Santa Sede non ebbei fini 
pei questo. Il Papa diede a tutti ì Fedeli la Bolla Pàitotalii 
Officù (18 Agosto 17 18 ) pei reprimere la loto audacia: ma 
si appellarono ancor da questa . I Vescovi pubblicarono un 
gran numeto di Editti in cai ordinavano a tutti dì 10 1 toni et- 
te tii alla Bolla Unigenitui , e dichiarava n l'appello, nullo, ti- 
metaiio, icanialoro , cont/aiie all' autoriti dilla Ckieia , ingiu- 
rialo alla Santa Sede , e al Corpo Episcopale, e tendente a 
rinnovare , e fomentar de%li errori già tonàamaù. Ma tutto fu 
Indarno. Il dì 6 Luglio dell'anno appresso il Reggente Fece 
cancellare molte Conclusioni delta Facoltà Teologica, Questo 
corpo non serbava più misura alcuna. A ptìncipio dell'anno 
date avea nuove piove d-IIo spirito di vertigine, die difig- 
geva vi suoi passi . La Facoltà appellante di Cacti avea invilita 
a quella di Parigi il suo Atto d' Appello , in cui diceva aper- 
tamente, che l' Opinane della inftilliòitilà d'I Papa i arranca. 
Fin qui niuno avea ardito canto :n Francia, c i più accesi 
antagonisti della lutali IWI iti si erano contentati combatterla 
senza date a questo sentimento una qualifica , che rendeva er- 
ronea la quarta parte del Mondo Cattolico. Con tutto ciò la 
Facoltà di Parigi applaudì alla Decisione dei Dottori diCaen, 
c diede un Decreto ( 19 Gennaro ) in cui diceva, che ì erro- 
HN rortenere il Papa infallìbile. Essendovisi opposto il Dotto! 
Tamponner, fu dichiarato escluso, e decaduto dal Dottora- 
to U Reggente si diede a credere di arresrare gli ec- 
cessi della Facoltà colla dichiarazione de* 3 Giugno, clic le 
inviò con ordine di seguire gli Antichi Statuti sulla segnatura 
del Foimolarìo, che non più si esigeva. Ma non Fu l'ordine 

più osservato della dichiarazione Il Reggente ordinò 

al Decano, al Sindico , e al Cancelliere di portarsi dal Guarda 
Sigilli co' Registri delle loro deliberazioni, e furono cancel- 
late in lor presenza le conclusioni full' Infallibilità del Papa, 
sopra Tamponate , c sopra Petit-pled . 



Finalmente il di 8 Novembre 1719 la Facoltà rinvenne 
ehi suo ^ accecamento, e si determinò in favor della Bella. 

10 non verrò rammemorando gli atti d'insubord inaitene , e di 
scandalo, che diedero pel carso di 14* e più anni alcuni de* 
suoi in rulliti- Un gran numero di essi bramarono finalmente 
di uscito da un tale stato, e rendete a loi compagni la pace, 
e la stima dei buoni. La presenza de' faziosi rendeva diffìcile 
questo passo, che agevolato dal Re con un ordine dato alla 
facoltà di escludere dal suo seno coloro , che avevano appel- 
lato dopo la Dichiarazione del 1710, o che segnato avevano 

11 fot mola rio colla distinzione prescritta . Ciò facto 1 il Sin- 
dico unì la facoltà il dì 8. Novembre, le rappresentò ■ ch'era 
tempo di sottomettersi alla Chiesa, ed esortò i Dottori a 
scegliere de' Deputati per terminar quest'affare I De- 
putati fecero il lor rapporto il di if Decembie , e dissero , 
che esaminato quello, ond' erano stati incintati cran con- 
vìnti, che la facoltà accettata aveva liberamente, e con ri- 
spetto la Costituzione Unigtnitur nel 1714» e che tutto quel- 
lo , che si era fatto di poi per annientate cotesta acce tt azio- 
na solenne, doveva esser sepolto in un profondo silenzio; 
che in que' tempi di torbido, e di confusione la dotttina 
antica della Facoltà era stata alterata, che si era posta in di- 
menticanza in maniera fino a stabilire de' noovì dogmi, che 
distruggevano l'autorità della Chiesa dispersa, annientavano 
quella del Capo della Chiesa, e de' primi Pastori, accordava 
^'semplici Preci il diritto di giudicate delle macerie della 
Fede, consccrav.i le marcie più irregolari, e rappresentava la 
Chiesa come coperta di tenebre, e quasi estinta del tutto. 
Il parere adunque de' Commisiatj si fu, che la Facoltà rico- 
noscesse, e rattificiasse i Decreti del 171+. e ricevesse di 
nuovo eon rispetto la Costituzione „ come un giudizi» dogma- 
tico della Chiesa Universale, avocasse l'Appello, e gli Aiti 
contraij a questa Decisione, rigettasse i Refrattari dal suo 
aeno, e dichiarasse, ch'ella non riceverebbe più se non 
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quelli, che dati avellerò degli indizi sicuri detta loro ad*. 
siane alla Botta. Tutto questo rapporto fu dettato e formò la. 
Conclusione , che fu poi confermata nel Mese dì Gennaro 
tegnente. Gii Atei della Facoltà furono stampati; i Dottori, 
ch'erano nelle Provincie vi aderirono come que'di Parigi, e 
in numero di. 707 compresivi jo Vescovi sottoscrissero questi 
Decreti . La facoltà ha in seguirò mostrato sempre il tua 
le lo per sostenere la riputazione di saviezza, e di dottrina» 
di cut ha date spesso non dubbie prove. L'£cclitie, che 
avea sonetto la tese più cauta a tenere da se lontano ogni 
genere di novità. Ma questo Ecclisse, e i gravi disordini, 
che avvennero nel tempo di esso (c«me si può vedere nelle. 
Memorie per lervlte all' J Ilaria Ecciti tattica dall'Anno 171 + 
a questo giorno) non avrebbero avuto luogo, te la Facoltà di 
Parigi, e l'Assemblea del \68; , non si fossero dipartiti 
dall'antica dottrina della Infallibilità de' Pontefici nette De- 
cisioni di Fede. 

$. XVI. 

Perche non i itatm «ncor deci/a V Infallibilità del Pontefici, 
ne' iuoì Gìudifj . 

benché l'inerranza del Papa ne* su ut giudizi nuu sia di quel- 
le verità, che ti dicon decise, e proposte a tutti dalla Chic- 
ca Cattolica da credersi, come di tede Divina obbligatoria , 
non può negarsi però, che appartenga, alta Fede; perchè rive- 
lata, e venuta in fino a aof per la non interrotta Tradizione, 
del Padri. Vi sono delle verità di Fede, che ti dicon decì- 
se, che sono divenute tali per la condanna degli errori con- 
trari ■ Cosi la comustanziaiità del DIvIn Verbo col Padre , e 
la presenza Reale di Gesù Crisro nell'Eucarettìa sono verità 
decise per la condanna degli errori di Arri», e di Calvino r 
mi prima di una tale condanna erano già verità dì Fede, e 
di una Fede rivelata» e propagata Infiao a noi per un paci- 
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ileo, a generale insegnamento dei Padri, e Pastori della 
Chic** ■ 

DI questo genere di venti, è l' inerranza , ' o I' infallibi- 
lità de' Pontefici ne' giudizi di Fede. L'infallibilità della 
Chiesa in questi giudiij è una verità fondamentali; , e inti- 
mamente cannosa colla Sapienza infinita, e col potere del 
suo Diviii Fondatore . Togliete un momento questa infallibi- 
lità dalla Chiesa , essa non sussìste più , da che può essere 
maestra di errore. Ora questa infallibilità secondo San Tom- 
maso i. i. questione xi. ad t.i e Sant'Antonino j. P. Tit. u. 
cap. 6. §. 19. risiede principalmente nel Sommo Pontefice: " 
,, Postquam totem aliqua essent auctorìtate Univcrsalis Ec- 
u desia: determinata] si quls 1111 determinatloni pcrtinacitcr 
» repugnarer , hxreticus censeretur : Qux quid e iti auctoritas 
,i ptincipaliter residet in Summo Pontifice », - E nell'Arti- 
colo X della question I aveva gii detto lo stesso Santo Dot- 
tore, non esser possibile, che si conservi l'unità della Fede 
così necessaria all'unità, e alla conservazion della Chiesa , 
se uelie Questioni di Fede non venga determinato dal Papa, 
che È ìl Preside dì tutta la Chiesa quello , s che si deve 
credere o nò . " Ad summi Ponrìficis auctoritatem pettine! 
„ finalìter determinare, ea qux stint (idei, ut ab omnibus 
„ inconcussa fide teneantur , qux unitas servati non potest, 
„ nìsi quxscio (idei determmetur pei eum , qui tot! Ecclesia; 
,, przest 9, . 

Ma e perché dunque dirà tal' uno, non è stata giammai 
decisa una verità cosi utile, e così necessaria a tutra la Chic- 
sai a questa dimanda rispondo in primo luogo coli' Aurore 
dell' Infsllìbilità iti Papa prorata coli' vatnt del JK Atti- 
colo " che l'Autorità suprema, e indipendente non si dichla- 
i, ta , nè si decide dal Tribunale, che se l'attribuisce: ma 
n la suppone, l'esercita, la mantiene, e non rimane decisa, 
„ che in forza del suo possesso, cioè dell'uso pubblico, e 
ii attuale, che ne Ea, singolarmente quando la necessità della 
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„ sua esistenza è identificati colli Coitituziane , e- colla coir 
ti servazion dello stato, di cui i base, e fondamento. L* aur 
H torità spirituale > che ti attribuisce ta Santa Sede nelle que- 
,) stioivi di Vede, ha pei oggetto la somrqission delle mentì. 
,i e la loto costante unione negli stessi dogmi. L' autorità 
„ temporale dei Sovrani ha pei suo scopo la conservazìoa 
„ delle Leggi, e la felicita del Sudditi . La- prima i neces- 
„ sario, che sia infallibile, L'altra basta, che sia sovrana.. 
„ L'uni, e l'altra sodo da Dio; ma ni l'ima, uè l'altra 
„ vien decisa, o da Pontefici, o da'Sovrani. La trovano gii 
„ stabilita nel luto Ttono, e ne mantengono il possesso in 

vittù. dell'uso, che ne fanno. La loto autorità non di- 
» pende dalla maniera di pensare dei Sudditi,, che pretende?- 
u sero di volerne fissar de' confini, e non deyon permettere,. 
„ che sia posta in questione; nè che alcuno presuma di rc- 

stringere il potete ■ ch'esercita in virtù, della sua Iritima- 

zione „. 

» Le Monarchie han diversi Tribunali ,. che. hanno per, 
„ regola delle loro operazioni le Leggi, gli usi, le consu tur 
„ dini. So» veri giudici del Popolo , e non semplici e se cui 

tori, della volontà del Sovrano; benché sotto li autorità dì 
„ lui, esercitino 0,0*11* autorità , che ha loto comunicata. Le 
„ loto sentenze posson esser rifotmate, limitate, sospese, o 

anche annullate: Laddove i Decreti del supremo Tribunale 
„ non dipendono da Tribunali inferiori ; I regolamenti dc'Giu* 
3i dici Delegati, benché veri Giudici non sono ìtreform abili, 
h che- in virtà del presunto consenso del Monarca , che non 
H vi sì oppone : mentre i suoi Editti sono esecutivi per la 
»v loro virtù intrinseca, ni abbisognano del consenso de' Giu T 
„ dici Ordinar}, e de' Tribunali subalterni. 

,, Ma se questo è verissimo di una Monarchia tempora*' 
9 i le ranco più dev'esserlo di un Tribunale spirituale fondata 
„ nell'ordine delia Fede, e nella assistenza dello Spirito San.- 

to . Cenerebbe di essete quello che * » e di tendere ai 
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,„ fine, per cu! è fondato, se venisse 9 Joffiire alcun- difetto 
u. nella sua autorità infallibile nelle questioni appartenenti 
» alla Religione „. 

„ Non dobbiamo aspettarci , che 1' infallibilità della San-, 
u ta Sede. e. \' irreform abiliti de' suoi gkidìzj punti stabiliti 
„ con tanta. fer mezza per mezzo dell'insegnamento,, e irnpu- 
,> guati con tanta indecenza dal IV Articolo , non dobbiamo 
„ aspettarci, che divengano in vigore di nna definizione far-, 
„ male ciò che noi chiamiamo Articolo dì Fede espressamente; 
u deciso ». 

„ 1 privilegi inalienabili della Santa Sede,, che ha non 
„ tanto per sua gloria, che per nostro vantaggio, precedono 
„ gli Artìcoli decisi della Fede, i. quali non; ti stabiliscono, 
„ che mediante la condanna degli ertoti contrai; . Questi pti- 
M Yllegj, e diritti, che vorrebbero da' maligni attribuirsi alle 
» ambiziose precension de' Pontefici sono essenzialmente prov- 
„ venuti dalle attenzióni di Gesù Cristo pei la sua Chiesa. 
» Tolti questi privilegi., e diritti della Sede di Pietro, voi 
,. vedrete tosto inrtodursi, la sfrenatezza di tutte le Moviti.. 
„ Il consenso posteriore della Chiesa richiesto dal IV Arti* 
„ colo non basta a. far argine a questa funesta inondazione. 
„ Se il Tribunale della Santa Sede ha de' privilegi per coni 
„ servate la putirà della Fede colla condanna degli ertoti, 
M gli ha più per nostro, vantaggio , che per sua gloria, noi 
„ siamo quelli, che uè riceviamo il frutto „. Fin qui 1' Àu- 
to t dell'Opuscolo sopraccennato. 

Del resto, benché non sia stata giammai 4 Nli sa- diretta? 
niente la questione della in fa] libi li ci del Pontefice ne' giudizi 
dogmatici.,, non e stata ne meno giammai, indecisa, e non 
può esserlo. I, Romani Pontefici, l'han sempre decisa, e la 
decidono tutto, giorno col fatto. Ogni qua! volta si solleva- 
rono nella Chiesa de' nuovi errori; e alzarono la. loto voce 
a condannarli, considerarono, come alieni dalla loto comm 
alone, e staccati dal Corpo Mistico di Gesù. Cristo tut,tì cu. 
TOM. IL I 
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loto, che non credeva!} com'essi; o ricusavano di lotcoracc* 
tersi alle loto decisioni, o decreti j ni la Chiesi ha mai con* 
sìderatì come su; membri quelli > che non credevano unica- 
tricnte col Papa, 

Anzi se vi sono scari tal volta di que' Teologi , i quali 
ardirono di mettere in dubbio, o negare a' Pontefici una tale 
prerogativa, costretti si videro a veder condannate come ere- 
tiche, e scandalose le loro opinioni, e ad essere esclusi dilla 
coniunion della Chiesa, se ricusarono di ritrattarle. Così fece 
con Pietro d'Osmi il Pontefice Sisto IV, che condannò corno 
eretica, e scandolosa la proposizione di Pietro in cui diceva = 
Eecleiia Urbi/ Jtom* errare poteri = , dalla quale condanna ne 
risulta come di Fede la sua con tradii tori a , Eccidi* Urbìi Ho- 
•m* errate non petti!. £ siccome secondo S.Antonino Par. III. 
Tic. ia cap. ; $. a « Privilegia oute kaètt Romana Eecleiia 
(habet) Hom, Ponti/ex auod idem tu . Ne siegue, che sicco- 
me nella condanna , che fece in Alcali degli errori di Pietro 
d'Osma Alfonso del Cai ilio Arcivescovo di Toledo, la quale 
fu confermata da Sisto IV con sua Bolla l'an. 1489, fu sta* 
bilica come di Fede l'inerranza della Chiesa Romana > lo. 
stesso sì deve dire de' Papa. Cosi quando vi furono de* Teo- 
log' » ' quali ardirono di asserire, che era fucile, c già tante 
volte abbattuta la sentenza della infallibilità del Romano pon- 
tefice nelle decisioni dj Fede; {Vrap. 19 inttr damxat. ab Ale- 
eeand. Vili an. 1690) furono dal Romano Pontefice condannati. 
Ne furono condannaci soltanto per la nota ingiuriosa , con cui 
colpivano la contraria sentenza, ina perchè rìnovavan con questa 
l'errore di già proscricto di Pietro d'Otnia. Finalmente an- 
nullò prima di morire lo stesso Papa, cassò, e protestò avan- 
ti al Tribunale dì Dio contro gli Atti dell'Assemblea , e la 
Dichiarazione del rfii: t e per conseguenza contro l'Articolo, 
che nega al Papa l'irrcformabilirà de' suoi giudizi nelle con- 
troversie di costume, o di Fede. £ questa proresta di un 
Papa, eh' «a vicino a render l'anima a Dio, dee valere assai 
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pù- dì qualunque qualifica più severa e più grave delle- pro- 
posizioni, predette. 

„ Fi» gli Articoli della-Fidt Cattolica vene torni di quel- 
» li, su cut la Chiesa ha pronunziato un giudizio solenne . 
» Tali sono quelli, che oggetto- ton divenuti di controversie , 
„ e questo giudizio, domiti ti t co , questa decisione di Fede è 
„ ima proposizione di un dogma rivelato: Ma ve ne sono al- 
n tri > su cui non, i intervenuto un giudizio formale , e. c. 
„ l'eterniti di Dio, la sua immutabilità ec. , come ancora vi 
„ sono stati de* tempi , ne' quali la Chiesa non aveva pronunziati 
„ questi decreti, che l'ha obbligata a pubblicare- la nascita 
» delle Eresìe. Elia non ha cessato tuttavìa di propperre questi 
„ , dogmi alla credenza, de' Fedeli con la scoperta- professione, 
„ ch'essa ne ha fatto .'spiegandosi- col sentimento di tutti i Pa- 
„ stori , e di tutti I Fedeli , e parlando per così dire coi fatti rat- 
„ desimi „ , Rach. Tom. XJX p. fio. Fra questi, Artìcoli , che 
la Chiesa hi proposti alla, credenza, de' Fedeli colla scoperta 
professione di esii , e col sentimento di tutti i Pastori, e dì 
tutti I Fedeli, dobbiamo, metter quello della infallibilità de* 
ìontefici nelle decisioni di Fede. Io lo. rilevo- dalle paiole 
medesime del IV Articolo , che ho preso a esaminare. 
Ejviouc- Decreta ai ornue/» et ihigular .Eccleiiat. peitinere . 

XVI L 

L'obbligo, che hanno tutte, le Ck'teie di obbedire ai Decreti 
del Papa nelle materie di Fede , o di coitume 
dimoitra- la tua. infallibilità .. 

N on. v* ha. dubbio , ni poteva n negarlo i Prelati di quella 
Assembleai senza negare al Papa il Primato dì Autorità, e di 
Giurisdizione , e dichiararsi Eretici , eh' egli può estendere i suoi 
Decreti a tutte, e singole. le.Chtc.se Cristiane, e sott ometter vi non 
sol le Pecore , ma anco i Pastori. Ma se intender si debbano 
queste parole di cune le Chiese insieme unite, o di ciascuna di 



frsse separata dalle altre,' e- se vi sì estendano , come progetti 
di Legge, che sia lecito di ammettere» o nò; oppure come 
Decisioni da cui non sia lecito dipaniti!, avvrebbero dovuto 
dillo , ma noi dicono quo' Prelari . 

Se i Decreti del Papa a chicani sì estendono, e tutte 
le Chiesa insieme unite , come decisioni» de cui non è lecita, 
dipartirsene; siccome turte le Chiese insieme unite fanno la, 
Chiesa Universale, e la Chiesa Universale viene rappresentata 
dal Concilio, come fu stabilito in quel d] Costanza, ne sie- 
gucchc estendendo il Papa a tutta la Chiesa i suoi Decreti,, 
gli estenda anebe al Concilio, e viene ad essere Superiore ad 
esse, contro il secando Artìcolo da' Prelati medesimi dichia- 
rato. Ripugna, che il Rappresentarne sia dì migliore condi- 
zione, e abbia maggioii diritti di quello, che rappresenta. 
Ma il Concilili non è altro, che il Rappresentante di tutte, 
le Chiese insieme unite : Dunque , se ì Decreti del Papa a 
ciascuna appartengono , e a tutte le Chiese per essere osser- 
vati , non solo obbligano ditte le Chiese , ma obbligati con 
esse anche il Concilio, e se obbligano il Concilio, niuno. 
potrà negare , che il Papa sia Superiore a! Concilio . Onde 
non può sostenersi quello, che dicesi in questo Articolo a 
senza distrugger quello, che detto si è. nel secondo. 

Se poi si dica, che i Decreti del Papa, a tutte si esten- 
dono, e a ciascuna Chiesa, perchè ciascuna di esse gli esa- 
mini, e li sottoponga al suo giudizio,' e allora solo sìa tenu- 
ta a eseguirli, quando gli avrà approvati» verrebbe a distrug- 
gersi il Primato dì autorità, e di giurisdizione, il quale i ài 
Fede, e a introdursi il disordine, e la confusion nella Chie- 
sa . In virtù del Primato dì giurisdizione, la quale altro non 
i, che una pubblica, e suprema podestà di governo, il Papa 
non solo dee regolare l'Ecclesiastica Disciplina pel culto este- 
riore di Dio ; ma i costumi principalmente , c la Fede de'Fc- 
dcli, che è quel pascolo spirituale, eh' ci deve a ciascuno di 
essi secondo l'ordine avuto da Geni disto In quelle parole „ 
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Paia Over mesi „ . Oca, se egli hi obbligo di pascere tutti 
i Fedeli ao'suoi Decreti in quel die riguardi la Fede, e la 
Molile, anche tutti i Fedeli tono obbligaci a ricevere il pa- 
scolo, che loro presenta co' suoi Decreti , e credete per con- 
seguenza quello, che lór propone da credere > e operar quel- 
la] che lor comanda di operate . Ma ninno può essere obbli- 
gai a credere , e operar quello, che gli vien proposto da un 
alito, se egli nan e sicuro, che non s'ingannai polche ia 
Vede non ammette alcun dubbio'* ai può esser di Fede quel- 
la di cui si dubbiti. Dunque se i Decreti del Papa in mate- 
ria di Fede a rutti ti estendono, e a ciascuni Chiesa, e vai 
quanto dire, tutti obbligano, e ciascun de' Fedeli , i eviden- 
te che il Papa i nelle sue Decisioni infallìbile . Imperciocché 
Siccome è impossìbile , che tutti i Fedeli s' Ingannino in qual- 
che verità della Fede-, cosi c impossìbile, che il Papa gli ob- 
blighi co' suoi Decreti a ingannarsi. Dunque o convien dire, 
che i Dccicri del Papa non appartengono a tutte , e ciascuna 
Chiesa, né obbligano tutti i Fedeli nelle questioni di Fede, il 
che è Eretico; o convien dire, ch'egli non ha soltanto la parte 
principale nelle questioni di Fedei ma che la decisione dì esse 
dipende interamente da lui . In fatti se egli abbandonasse al 
giudizio j e all'esame di tutte le Chiese, e di ciascuna di 
ette i suoi Deaeri , ne seguirebbe assai spesso, che quello, 
che ha condannato siccome Eretico, verrebbe da alcuna di 
esse riconosciuto come Cattolico, c giudicato ragionevole, e 
wro quello, che il Papa ha definito esser falso, c alla ragio- 
ne contrario . Anzi le Chiese stesse non si accorderebbero 
fra dì loro; ma una giudicherebbe in un modo, le altre in 
un'altro, e indi la confusione, le dissensioni, i litigj , che 
vuole esclusi dalla Chiesa San Paolo, Noi non abbiamo, che 
i richiamarci al pensiero le gravi discordie, di cui parlavamo 
poc'anzi, e che si accesero in Francia pe' Decreti di Innocen- 
zo X, e Clemente XE, contro Gianscnio, c Quesncllo, per 
esserne pienamente convinti. 
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XVIII. 

Il IV Articolo iella Dichiaratone favorevole 
agli Appellanti. 

Si c preteso di appellare di essi al Futuro Concilio , il che 
non SÌ è ammesso giammai dalla Chiesa nelle Cause di Fi.-dc, 
dice il Melchior Cano ( Lio. 6 c. 7). Ma ha sempre riguar- 
dati siccome Eretici coloro, che come tali giudicaci gli ave- 
va il Romano Pontefice : Con tutto "ciò se il giudizio del 
Papa fosse fallibile , e verace per lo contrario e certo quel 
del Concilio , e vai quanto dire , se i Pontifici Decreti nelle 
questioni dì Fede non si estendessero a tutte le Chiese» come 
tegola indubitata della Fede, con cui regolar dovessero la toi cre- 
denza ramo le Pecore, come ì Pastori, sopra gli errori, che rema- 
no d' introdursi nella Chiesa; ma come sempiici proposizioni 
proposte all'esame, e alla libera, accettazione di tutti, e di 
ciascuna Chiesa pel Mondo dispersa! sarebbe contrario alla 
natura, alla ragione, e alla vera Teologia il negare l'appello 
al Concilio dai Decreti, e dalle Decisioni del Papa. Et etite 
ti Romanie Sed u judtc iti m fallax eittt; Concila vero tstet verax , 
U cettum , natane , ratinai vericque Thtologi* it advirtarttur t 
fui appel latioaem a Pontifice ed Conciliarli denegar et . Con que- 
sto solo argomento provò San Gelasio, che la Sede Apostoli- 
ca giudica di tutta la Chiesa, ma essa non e giudicata da 
alcuno. Cotesti appelli dalle Decisioni del Papa nei dogmi 
di Fede principalmente sono ignoti alla Chiesa ; i soli Ereti- 
ci l' interpongono . Jam ittruimadì appcllationei , in Fidei pttt- 
itrt'un dogatale, Eceletia neretti rtam i'u TI zetetici /olum utun- 
tur ■ Che se ogni qual volta si dee condannar qualche crime , 
che tenta incrodursi nella Chiesi di Dio faste necessasìo di 
radunate il Concilio; siccome questo è bene spésso non sol 
difficile, ma anche impossibile, sarebbe lecito agli Eretici di 
vivere impunemente , finché ratinato non sia il Concilio di 
tutta la Chic». Così i Decreti, e lo Decisioni del Papa de- 
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biniti a fai argine, è arrestare ti corso alle Eresie» più non 
sarebbero d'alcun valore i ma libero lascerebbero a tutti gli 
errori l' ingresso; il che, quanto sia conciario al ben della 
Chiesa ì e alla Provvidenza Divina» che la governa] ognun 
la vede da te, senza, eh io m'impegni a dimostrarlo. 

£' vero, che ì Vescovi di Francia se non tutti almeno 
In gran patte diedero degli Editti , in cui ordinarono di sot- 
tomettersi alla 'lolla Vnigenitur, eome a un giudìzio dogmatico 
itila Chiti a Universale ,' contro di cui ogni appello era nullo, 
illusorio, temerario, scandii oso , ingiurioso alla Santa Sede , 
e al Corpo Episcopale , e rendente a rinovare , e fomentar; 
itegli errori già condannati ( Memoìrts te. Tom, I pag. in) 
Mi non s'avvidero ch'eglino stessi, o ì loro Predecessori 
aperta avevano la strada all'appello, che il IV Articolo ten- 
deva a rinnovare , e perpetuar degli errori già condannati, 
che l' Appello interposto dall'Arcivescovo di Parigi col suo 
Capitolo , e da 16 Vescovi con due in tre mila Ecclesiastici 
favorevoli dì Quesnello era figlio della Dichiarazione del itfHi, 
e che la sostituzione dì giudizio dogmatica della Chiesa , al giù- 
è fio dogmatico del Papa , eia degna di quella qualifica scessa 
di nulla, illusoria, scandalosa , ingiuriosa alla Santa Sede, che 
data avevano all' Appello . In fatti come obbligar potevano gli 
altri alla Bulla Unigenito» , a cui in vlitù del IV Articolo ri- 
cusavano di sottomercersi eglino stessi? La loro sommissione 
non era un effetto dell'intima persuasione della autoriti infal- 
libile della Bolla, o della inerranza del Giudice, che l'aveva 
emanata, ma ciascuno dt essi si era sottomesso al suo priva» 
giudizio di essa, e il privato giudizio di ciascuno non ha alcun di- 
ritto di obbligar gli alni a prestarvi il loto aoosenso di spirito in- 
sieme , e dì cuore. Come piova vano , che tutti i Vescovi avessero 
(laminate a dovete le 101 Proposizion di Quesnello , ch'era naca 
dibattuta pcesso ciascuno dì essi, e discussa contraddittoria' 
mente ogni questione, ascoltale le ragioni contiatie prima di 
giudicare, osservato tutto ciò, che osservava» ne' Concili , 



ti i'necessartet a un vero gui.lizio, e sieno poi cnhverìutì a 
proferire sa ciascun* proposizione quella sentenza) che hi 
proferita i] Papa nella sua Bolla Vmgmitur\ Senza dì questo 
non poteva dirsi un giudizio dogmatico della Chiesa U ni ve e 
tale i tanto più > che ben sapevano , che tutti 1 Vescovi 
4ell' Italia, de) Portogallo, di Spagna, dell' Aflemagna , delle 
Indie i quali bimano la massima parte del Móndo Cattolico) 
e che ammettono l'infallibilità, o 1' mettami del Papa, non 
solo non avean tatto alcun giudìzio dì quella Bolla, o degli 
errori , che vi soh condannaci ; ma si cran fatti un dovere di 
sottomettervi il loto giudizio senza alcuna discussione , ed 
esame. A riserva adunque dei Vescovi della Francia * e ne 
meo tutti, gli altri non ha n fatto giudizio alcuno di tjuelta 
Della i Onde era ilkwaito , e vano, e ingiurioso alla Sede 
Apostolica, è a rotto il Corpo Episcopale il chiamare la Ufi- 
la Unìgtnìiur, un giudizio dogmatico della Chiesa Universa- 
le. E' senza dubbio un giudizio dogmatico dì tutta la Chiesa 
la Bolla UrJgir.itur , ma non nel senso degli Avversai). Tutta 
la Chiesa ha giudicato) quando ha gìtidiacato il suo Capo, 
e quando ha riconosciuta nella voce del suo Pastore la voce 
stessa di Dio. Il vero, e formile giudizio delle Proposizion 
di Quesnello non si è fatto che dalla Santa Sede Apostolica , 
e non da tutte, e ciascuna Chiesa pel Mondo dispersa. Laon- 
de ove non si ammettano t Pontifici Decreti come regola 
Inviolabile della Fede, hm fatto male la massima pane dei 
Vescovi a ricevere come tale la Bolla Vniginìtur , e han fatto 
peggio i Vescovi Francesi ad attribuire a se medesimi, se put 
1' han fatto , il giudizio dogmatico dt cutra la Chiesa. A ri- 
battere l'Appello de* sedici Vescovi Refrattari , e degli altri 
con loto, non vi era altto mezzo, che retrocedere dal passo 
falso ) che si era dato nell'Assemblea del rtfSt » e cancellare 
dall' Arricolo IV quelle parole ss Ncc Miatn irtefotmabili tll! 
ejui judicium Se non e irreformabilc il giudizio del Papa 
unto meno dev'esserlo quello dei Vescovi, che su quello del 
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Tipa ì fondato. 'Non possono rendete infallìbile quel , che 
non l'era. Ed è questa, ed e grandissima U differenza tra la 
conferma del Papa alle anteriori decisioni de Vescovi , e la 
conferma, o il consenso de'Vescovi alle anteriori decisioni del 
Papa, che il Papa colla sua conierma appone il sigillo H' infallibili- 
tà ai giudizi, e alle decisioni dei Vescovi, e rende un giudizio 
dogmatico di tinta la Chiesa, quel che non l'era. Al contra- 
rio il consenso posteriore dei Vescovi non pud comunicare 
alle anteriori decisioni dei Papi quella infallibilità, che non 
hanno, e non possono rendere un giudizio dogmatico di tutta 
la Chiesa il giudizio det Papa se prima non l'era. Anche 
dopo la decisione del Papa i Vescovi son veri Giudici , ma 
il lot giudizio, dev'essere un giudizio d'adesione, e non 
d'esame. Son giudici inferiori, che ricever devono con ri- 
spetto, ed eseguire essi, e fat eseguir dagli altri il giudizio 
del supremo Giudice della Chiesa , ma lor non è lecito di 
rivoca-rlo in dubbio, e sottometterlo a un nuovo giudizio pria 
d'eseguirlo. Persuasi dell' assistenza dello Spirito Santo, e 
della .promessa fitta da Cristo a San Pietro, di conservarne 
■gli Oracoli, e ascolrarlo con sommissione, quando parla alla 
Chiesa per bocca del suo Successore. Nelle Questioni, e nei 
dubbi, che si sollevano contro la Fede, non sol le Pecore, 
ma anche i Pastori ascoltar devono nella voce del Papa quella 
di Pietro', t in Pietro la voce stessa di Dia . Quindi i Padri 
del IV Concilio di Costantinopoli, e Ottavo Ecumenico, 
chiamatelo Derloguo il Romano Pontefice ( Can. I), e 5. Ago- 
Stino, come abbiamo di già veduto, non ebbe difficoltà d'as- 
serire, che suo non i quel, che dice, ma di Dio, qualora 
parla dalla sua Cattedra , che è la Cattedra dell'Unità in cui 
pose Iddio la Dottrina della Verità. 

Che se dopo di tutto questo mi si dimandi , se è Ereti- 
co l'asserire, che la Romana Chiesa possa degenerar come 
le altre, e se anche nella Santa Sede Apostolica possa venir 
meno la Fedii A questa difficoltà brevemente risponde il 



Melchior Cano (Zìi. 6 c. i) , ch'egli noti vuol prevenire li 
Sentenza della Chiesi; ma non dubita) che se vena riferita 
al Concilio Generale una ral Questione , sarà da lui condan- 
nata siccome Eretica • ifalumui Me atr Eccleii* itntentiam 
ftevtnìrt, /ed li nd generali Cancilium refetatur , hmthttit nota 
inerì illi Piantar . Da quanto dice Melchior Caiio della inde. 
Scienza della Fede della Chiesa Romana , e della Santa Sede 
Apostolica, ben si vede quale sarebbe il giudizio di un Con- 
cilio Ecumenico , se proposte gli fossero le seguenti parole 
del IV Artìcolo . 



V^uaaio più Io considero le parole di quest' Articolo, tante» 
più mi rassembra un miscuglio di contraddizioni, e di errori. 
Se detto avessero gli Anturi di esso > che il Papa ha le parti 
principali nei giudizi dì Fede, ma no» pet questo è irrefor- 
mabile il suo giudizio, finche non vi acconsenta la Chiesa, 
e dopo un tale consenso si estendono i suoi Decreti t tutte, 
a a ciascuna Chiesa Cristiani per essere eseguiti) io lo capi- 
rei facilmente, ma avendo detto, che i Decreti del Papa a 
tutte appartengono , e a ciascuna Chiesa , ma non per questo 
e irrelor inabile il suo giudizio , no so vedervi in queste espres- 
sioni che la possibile estinzione rotale della Cattolica Fede, 
il che i-eretico, e conttatio apertamente alle Scritture * e 
alla promessa solenne fatta da Cristo a San Pietro . Dicu la 
possibile estinzione totale della Cattolica Fede . Imperciocché 
se a tutte, e singole le Cattoliche Chiese si estendono ì De- 
creti del Papa relativi alla Fede, se questi Decreti sono te- 
formabili, e soggetti ad errore, o conviert dire, che la Chie- 
sa non è tenuta a ubbidire ai Decreti del Papa) il che è con- 



ÌJtc fornai irrsformaòilt tilt Judicium ) 
i XIX. 

Quanto lìm fatale alta China il credere reformabili 
Ì Giudi^j del Papa i 
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trarlo al buon Ordine, ài comando dell'Apostolo San Pietro. 
Obc.ut! frepotitis vtittis , e viene scomunicato nel terzo Con- 
cilio Ramano chiunque dispreiza i Decreti dA Papa telativi 
alla Fide . Si f uù infinità rei Decreta prò Caiholtta Fide 
ani Etcleriaitiea Dìiciplinm « Std'u Apostolica Prxiide Pro- 
mulgata conttmpsciit , Anathtma ilt (a) . Tanto più. che alla 
sola Sede Apostolica appartiene il dichiarare 1 dubbj intorno 
alla Fede, come rilevasi dalla Clementina De Summa Trini- 
tatt-, Iettai ed approvata nel Concilio Ecumenico di Vienna 
in Francia. O convitti dire, che tutte e ciascuna Chiesa può 
«sete obbligala dal Papa co' suoi Decreti a credere, come di 
Fede quello, che non è tale; poiché nuli" altro vuol dire l'es- 
tere «formabile il giudizio del Papa intorno alla Fedei e pei 
consegnerà osservando, e tutte , e ciascuna Chiesa i giudizj 
del Papa,, verrebbe a mancar nella Fede* 

Né sì può dire, che baiti in tal caso la Fede abituale » 
pei cui i Fedeli credono tutto quello, che crede la Chiesa. 
Onesto può aver luogo in qualche Chiesa particolare, o in 
Ljuiichc porzione di essa: ma poiché tutte, e ciascuna Chiesa 
etra iu qualche dogma col Papa, ed erra necessariamente ; poi- 
ché è costretta ad ubbidire, ed osservate i suoi Decreti io 
materia di Fede; più non vi resta, chi conservi la vera Fe- 
de su quell'Articolo, sopra di cui dev'essere riformato, 
perché erroneo, il giudizio del Papa. Ciò stando; I* punto 
non dubito di asserire col'Mekhior Cano , che se fossero sol- 



fa) Bencki il Canone indiata « legga alquanto tirmà ptei- 
/e Hi Regiuon* , eomi outrya Antonio Agottìno nella Correzione 
di Grattano LIb. i Dlal. tj, * dove leggen pio Cathollca Fi- 
de, prò Ecclesiastica Disciplina. Egli legge prò CathoHca: 
Fitti Disciplina . Pure ne/i" Append. i dilla Lettera di Mice- 
li l prtuo il Labbto ( Epist. J ) « leggono lt pteiett* pani», 
(ime tono riportate qui ropra , 



*** 

toposte al giudizio di un Concilio Generale quelle pitali 
del IV Artìcolo. Ejusgui ( scìì. POotificis ) decreta ad omnei j 
et tingvlàt Ec&tiìdt ■ftftihtii i ne* tùbuli Itréfarmabilc esse judi- 
ciurn , non ne uscirebbero libere da una severi censura: &ed 
si ud Generati Conciliam referatur > hiereseor' nota errori (Iti 
ìnurttur . 

§. XX. 

La Chiesa antica ti ì /empie tipolata nelle queitiani 
...... di Fede sulle Delirimi dei Papa. 

Infatti la Chiesa si e sempre riposata sopra i giudizj , e le 
decisioni del Papa, come sopra di quella pietra, che il Si* 
gnore le ha data per base ; e contro di cui prevalere non 
possono la malizia . e gli errori degli uomini , e dell'Inferno! 
Posto una volta, che è refotmabile, e soggetto ad errore il 
giudizio del Papa, la .condanna di molte fresie sarebbe lu- 
cer ra , poiché molte di esse non furono condannate da alcun 
Concilio, ma per Decreto, e per giudizio del Papa. 

L'Imperatore Giustino in mezzo ai torbidi, che agitavan 
la Chiesa per la condanna di Acacio , e la pubblicazione del 
Concilio di Calcedonia si rivolse ai Ponte6ce Ormisda per 
sapere da lai quello , che seguire doveva ,o evitare in quell'af- 
fare relativo alla Fede. Lo prega a non differire di renderlo 
quieto, «sicuro: credendo esser Cattolico quello, elicgli 
verrà intimato colla sua risposta- Hoc emm credimur esie Ca- 
tkùiieum , t/uod veitro religioso responso noèti fusrit intimatimi. 
Carlo Magno ue'iuoi Capitolati raccolti l'an. 819 vietò ai 
ciascuno di vi al art i Decreti della Santa Sede Apostolica 
ugualmente, che le Costituzioni Divine* e jl fece col co mi- 
glio, c col consento de' Vescovi, e del Papa Leone. jVu/ti 
far sit sins status sui pitie alo , vel Divinar Canstitutìenes , vel 
Apastaheie Sedìs Decreta violare . 
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E' inutile di qui ripetere le autorità, e le semenze ilei Pa- 
dri, i quali vogliono irretormabili ì giudizi del Papi nelle 
Cause di Fede. Pane le abbiamo di già accennate di sopra, 
e lite bastate per tutti quella di Sin Tommaso il quale asse- 
lisce, che appartiene al Romano Pontefice jl determinate 
quelle cose, che appartengono alla Fede, così che non restì 
a Fedeli, che il dovere di crederle immobilmente. Ad illius 
» ergo auctorìtatem pertinet editio novi Symbol!, ad cujus 
„ auctoriratem pertinet finali ter determinare ea , qua; lunt 
n Fide! , ut ab omnibus inconcussa Fide teneautur. Hoc autem 
H pertinet ad auctoritatem Surami Pontificii „ ( a. a. y. 1. 

• ' ■■ ' .- 

Di quesra verità persuasi gli Antichi Vescovi della fran- 
tili scrivevano al Santo Padre Innocenzo X all'occasione 
della condanna degli errori di Giansenio, che i giudizi fatti 
dal Papa pei [stabilire la regola della Fede, hanno in tutta 
la Chiesa un'Autorità Divina ugualmente , che somma,, a cui 
turti i Cristiani prestar devano non sol l'esterno delle opere, 
ma l'interiore ossequio, della lor mente. " Judicia prò san- 
» erenda regu!a Fide! a Sutnmis Pomificìbus lata divina xgue 
» oc lumma per universam Ecclesiam auetoriiate nìti i cui Chri- 
» ulani omntt « officio, ipsius etiam mentis obsequium pra> 
» stare teneantur „. Niente poteva dirsi dì più sensato, e 
più forte a dimostrare iireform abili i giudizi del Papa. Se -5 
divina la loro autorità, chi ardirà di metterli in dubbio, o 
soggettarli al sua esame, e al suo giudizio * Diffattì detto gli 
avevano fin da principio, d'aver ricevuta finalmente la bra- 
mata Costituzione di Sua Santità, in cui aveva colla sua aur 
tariti decretato quello, che sentir dovevasi delle cinque con- 
troverse proposizioni , estratte dal Libra del Vescovo d'Ipii, 
Cornelio Giansenio ; e osservavano , al tempo stesso, che sic- 
come sulla relazione de' Vescovi Africani fu condannata 1' Ere- 
sia di Pelagio dal Papa Innocenzo I , coti Innocenzo X con- 
sultato dai Vescovi della Francia ha condannato colla, sui au- 
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rotiti l'Eresia opposti alla Pclagianl . Imperciocché quelli 
anrtca Chiesi Cattolica appoggiala alla soia comunione, e au- 
torità della Cattedra di San l'ietto , che rispondeva nella Let- 
tera Decretale scritta dal Papa Innocenzo, agli Africani, e che 
fu poi seguitata da quella di Zosimo ai Vescovi, di tutto il 
Mondo , sottoscrisse immediatamente alla condanna -della Pe- 
lagiana Eresia . Enim vere, vttwt* illiur. trtatìt Eccletia Catho- 
lica loia- Cathedra Vétri comunioni > et auctnitatt fulta qua in 
Decretili Epistola Innoctntii ad Aphricanei lata elucrèat, puam- 
eua iti» Zaiimì altera, ad Univnoi Qròii Epircopor, tuò/eeuta- 
tit, Velagian*.h*rete»i damnatieni . abiqut eunctatione nhtcìipiit. 
Paté che que' Vescovi Francesi, colle parole iota. Cathedra Ve- 
tri auetotitate t . e colle altre i Pelagian* ktetacai damnationl' 
mbiqut eunctatione (ubmiptk . Abbiano, voluto prevenire fino 
dal itff) ,, e condannar la, dichiarazione , eh' eran. per fare 
nei léSi i Vescovi lor Confratelli che non, era stato irrefor-, 
inabile il. giudizio della. Fclagiana. Eresia. fatto dal. Papa. Inno- 
cenzo, e da Zosimo, se prima non si aspettava, il consenso 
della Chiesa. La sottoscrizione fatta. senza ritardo da tutta, 
la Chiesa esclude qualunque ulteriore consenso . Ni ciò fu 
senza ragione, seguono essi, poiché, sapeva bellissimo, non 
solo per la promessa fatta- a Pietro da Cristo. Signor Nostro, 
ma anche dagli Atti de* Pontefici, anteriori , e dagli.anatematìsmi 
fulminiti dal Papa. San. Damaso. contro d'Apollinare, e di Ma- 
cedonio non ancor condannati da alcun Concilio Generale , che 
i giudizi P cr ristabilire la regola della Fede emanati, da Sommi 
Pontefici sulla consulta de! Vescovi o sia ,. che inseriscano , 
o nò nella Relazione, la loro semenza, sono appoggiati ad una 
autorità, ugualmente divina , che somma per tutta la Chiesa , 
a cui i Cristiani sono, tenuti- «e officia a prestarvi l'ossequio 
della lor mente. Di. questa tstcssa sentenza,, e Fede imbevuti, 
riconoscendo col dovuto rispetto, l' attuate autorità della Ro- 
mana Chiesa, la quale risiede nel Sommo Pontefice Inno- 
cenzo X, procureremo, che sia promulgata nelle Chiese, e 
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nelle nostre Diocesi la Costituzione Fatta per divino istinto 
da Vostra Santità, e comunicataci dal Nunzio Apostolico il Ve- 
covo di Atene } e faremo ogni sforzo petcliè sìa osservata dal 
Popoli. Nè i temerai) violatori di essa saranno esenti dalle 
pene prescritte dai Canoni contro gli Eretici) con cui Ugne- 
remo tutti i contumaci senza differenza di condizione < o di 
stato a tenore della Costituzione , e del Breve a noi diretto 
da Vostra Santità, 

Noi congratulandoci di questa Laurea Divina con Inno- 
cenzo X per la cui bocca parlò San Pietro, siccome acclamò 
il quarto Sinodo a Leon I riporremo ben volentieri, c con 
tutto l'animo, questa sai Costituzione fra i sacri Fasci della 
Chiesa, come si faceva una volta de' Concili Generai! . » 
» Ptospectum enlm habebat non solum ex Chiisti Domini 
„ nostri pollicitatione, Petro facta, sed etiam ex actis Pilo- 
,, rum Pontificurn, et ex aiuthemarismis suis adversus Apol- 
i, lonium , et Macedonium nundum ab ulla Synodo Ecumcni- 
„ ca damnatis a Damaso paulo ante jactìs, judicia prò sar- 
n cicnda regula Fide! a Summis Pontìfìcibus lata super Episco- 
„ porum consultatone, sive suam in actis relationis senten- 
„ tiam panane j sive ommittant , prout illis collibuetit , divina 
„ seque ac summa p« universali Ecclesiali) auctotitate niti, 
„ cui Christian - ! omnes ex officio, ipsius quoque mentis obse- 
■„ quìum piantare tcnentur , Ea nos quoque seutentia ac Fide 
„ imbuti Romana: Ecclesia; prxsentem , qua; in Sutnme Pon- 
„ ti(ice Innoc. X viger auctoritarem debita observantia co- 
„ lentes Costicutionem Divini Numinis instinctu a Beat. Ve- 
„ stta conditaci » Nobisque traditam ab Illustrissimo Athena- 
„ rum Episcopo Nuncìo Apostolico , et proni ulgandam cutabi- 
n mus in Ecclesiis , ac Dicecesibus nostris , acque illlus exe- 
„ cutionem apud' Fideles I'opulos urgebimus ■ Neque veto 
,, pccnx deerunt adversus temerario! illos Violaroies , qux a 
„ jure hireticis contliguniux > quibus juxta Costitutionis tcno- 
» rem, et Breve Sanctitatis Vestrae Nouis dlrectum » contu- 
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„ maces omnfs nullo eonditionii * ve 1 statuii ra discrimine h*. 

„ ciò perstringemus Nos Innocentio X , cujut ore 

„ Petrus locutus est) ut Leoni I acclamai IV Synudus j liane 
„ Divinarti Laurtam gratulati (a) sacro 5 ìntcì Ecclesia; Fastos, 
„ quod otim de SynoJIs Ecumenici; .fieri solitimi , Constiamo-. 
» nem istam ab eo editam lubentcs ex animo repmiemus ,, . 
Ep. Gallic. ad Innoc. X iti Ep. tj jutil an. i6f j pese acceptara 
Bulini] =; Cum venutone = . 

Niente avvi in questa Lettela, che noti distrugga fino 
dalle tadict l' Articolo IV del 16B: . Ivi non solo la pane, 
principile, ma il giudìzio definitivo del Papa nella Contro- 
versia delle cinque Propotizion di Giansenio. Ivi l' ira mediai 
ta sotroscrizione dell'antica Chiesa Cattolica atra condanna 
dell'Eresia di Pelagio, fondata sulla sola autorità della Cab 
tedra Al San Pietro. Ivi la promessa dì Gesù Cristo a San Pie- 
tro, gli esempi dc^lì Antichi Pontefici, la condanna dell'Ere- 
sie fatta dal solo Papa sema alcun Concilio: ivi la Divina, 
e somma autorità in cui si appoggiano ì suoi giudizj in mate* 
ria di Fede. Ivi l'immediata Pro roti! gai ion della Bolla, ac- 
compagnata dalle pene imposte agli Eretici conerò chiunque 
ardisce di violarla, dab che si vede, che riguardava la come 
una regola inviolabile della Fede. Ivi la Costitutori Pontili, 
eia considerata ugualmente, come quelle del Concilio Ecuro e. 
Rico, le quali, niun dubita, che Siene perentorie, e lattai, 
nubili per te medesime; ed ivi per conseguenza, che il Papa 
non solo ha la principale, ma tutta la parte nelle Decisioni 
di Fede, e che il suo giudizio È irreformabile prima del con- 
■enio della Chiesa, perchè fondaco sopra ima somma, e Di. 
vìna tuteliti. Hè mi si- dica, che fi- Consenso della Chiesa 



t» Lauree , o Lettere Laureate d dicevano quelle » cAe li 
{fedivano dagli Imperatori al ojnaf* involte ia Faglie d' Allora 
i* segno dilla Vittoria • 
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è compreso nella dimanda fatta dai. Vescovi- al Papa di un tal 
giudizio: poiché questa si riferisce al giudizio da farsi» non 
al giudizio già farro, come vorrebbe l'Articolo. 

Questa Domina i Vescovi del itfsj appresa l'avevano da 
quelli del 1616 i quali dicono nell'Articolo ijft che il Papa 
è Successor di San Pietro, su- cui Gesù Cristo fondò la sua 
Chiesa, consegnandogli colle Chiavi del Cielo V infallibilità 
della Fede, clic si è veduta miracolosamenre mantenersi im- 
mutabile ne' suoi Successoti; E ì Vescovi del 1616" l'avevano 
appresa da quelli del J17, i-quali per avviso di Sant'Avito 
Vescovo di Vienna nella sua Lettera 80 rutti si rimettevano 
alla decisione del Papa Ormisda in quel che riguarda la Fe- 
de — Omnti ad vettram reftiuntur deciriontm in e», ouad-ptt- 
tinti ad statum Fidei =z_ e questi da queHrdel +fo, i quali 
scrivendo a San beone del giudizio da Ini portata, con-r.ro di 
Eutiche, gli dicono, che il riguardavano, come il Simbolo 
della Fede, e scritto l'avevano nel loro cuore. Aportolatur 
veltri icripta , ita ut Symbolu/n Fidei guuyuu redemplionu Sa- 
ciamtnta non negligìt , tabulìi cordii adicripiit . E i Vescovi 
del 4£o I' hanno appreso da Sane' Ireneo , come abbiamo di 
gii veduto e Sane' Ireneo da San Policarpo , e questo 
dall' Aposrolo San Giovarmi di cui era Discepolo, e. San Gù> 
vanni da Gesù Cristo. Per la qual cosa l'Assemblea del r6«a 
ha ingannato e il Re , e il Popolo, qualora ha voluto dargli 
ad intendere, che la Chiesa Gallicana insegna, che i Giudizi 
del Papa in materia di Fede son riformabili, o soggerri ad 
errore. Sotto il nome di. Chiesa Gallicana non sol si conten- 
gono i Vescovi-, e i. Prelati di quella Adunanza, ma rutti 
quelli, che furono da. S. Dionigi, se pure è sraro il primo 
Apostolo della Francia, in tino a loro, e quanti eran lontani 
da quella -Adunanza, e sparsi pel regno, intesi ai governo 
del loro Gregge, i quali, non solo non seppero, ma non eb- 
bero neppur tempo di sapere quello, che ti era dichiarato, in 
nome loto dai Vescovi ladunati a Faiigi, i quali hanno ahi 
TOM. U. & 



bandon.it» la dottrina, della !oc Chiesa, e !o dichiara il titolo, 
di Chiesa Gallicana . eh: han dato a se scessi j come osserva 
il dotto Autore dell'Esame del IV Articolo. 

§. XXT. 

Quanto ila foco onorevole alle Ckieie di Francia il tìtolo 
di Ch'ina Gallicana. 

C^uante volte si tratti degli Articoli, o de'prelìmìnari della, 
Fede, come lo c senza dubbio la podestà della Chiesa in ma- 
teria dì decisione, e noi confessiamo con tutta liberta, che 
non sappiamo capire abbastanza ciò, che significhi il nome, 
e il titolo di Chiesa Gallicana . Senza alcuna difficolti si 
comprende ad un tratto ciò , che significa Chìeia Greca , al- 
lorché si parla della sua Dottina per cagion d' esempio sulk 
Processione dello Spirilo Santo. SÌ vede bene, che si parla 
d'una Chiesa, «be nel tempo stesso ha adottato uu Capo_ 
Scismatico, e de' sentimenti Eretici. 

Colla stessa agevolezza sì concepisce ciò , che vuol dire, 
Chiesa Anglicana , quando si palla de' suoi eccessi contro il 
Papa, o de' suoi errori contro i Sacramenti . Essa è una Chie- 
sa, che separata come la Greca dal centro dell' unica , si è 
dato per Papa il proprio Re, una Chiesa, che, in conseguenza 
del tuo scisma, ha preso un nome, abbandonando il nome 
della vera Chiesa. 

Que^e savie riflessioni avrebbe! dovuto trattenere que' Ve- 
scovi dall' attribuire alle Chiese di Francia il nome, e il ti- 
tolo di Chiesa Gallicana, il quale fa concepire un idea così 
poco favorevole alle lor Chiese, le quali han dato sempre, e 
in questi tempi principalmente un esempio luminoso della lor 
Fede: ma molto più dovea trattenerli dall' attribuire ad esse 
in materia di Fede una dottrina, che non fu certamente la 
sua, come rilevasi da quanto siam venuti dicendo finora, e 
che se non è Eretica, come vuole il Suatez . Diiput. V Dt 
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$ttt.Stct. 8, è almeno prossima all'Eresìa s sconti» il Bellar- 
mino Lib. IP de Rem. Pont. cajt. z, e sarebbe condannata 
siccome Eretica se proposta fosse all'esame di un Concilio 
Ecumenico a giudizio di Melchior Cuna, a cui ni uno negherà 
il pregio dedotto, ed eloquente Scritture. 

§. XXII. 

Acccttazione della Bolle Vinearo Domini del Papa 
Clemente XI. 

N» sj deve ommettere in questo luogo ciò> che avvenne- 
nell' accettazione Eatta dal Clero della Costirntion« Vineam 
Domìni dell'anno 170? richiesta al Papa dai Re dì Spagna, 
e di Francia. I Vescovi detto avevano ncll' accettarla , che le 
Costituzioni del Papa alluri obbligano turrita la Chiesa > quan- 
do sono accertate dal. Corpo Episcopale, e che questa accet- 
tatone Ear si dovea pei via di giudizio. Cii spiaeqtie al Papa 
Clemente XI , che data avea quella Bolla, e i Vescovi costret- 
ti furono a spiegarsi in maniera , che non ne venisse offesa 
li PonriMcta infallibiliià . Così fecero per. mezzo del Card, 
di Noailles nella Letrera , che gli scrisse il dì 10 Marzo 1710 
a nome de' Deputati di cui era il Capo. In essa gli dice fra 
le altre cose, che la clausola in cui si legge, che la Costitu- 
itoli Pontificia obbliga tutta, la Chiesa quando é accettati dai 
Vescovi, non vi era posta, quasi che i Vescovi pensassero, 
esser, necessaria l'accettazion loro, perche le Costituzioni Pon- 
tificie Fossero una regola di Fede presso dei Popoli; ina aver- 
cela aggiunta, soltanto per togliete a' Giansenisti ogni prete- 
l»i e convincerli con un principio, che concedevano Eglino 
stessi . In oltre, non doversi intendere in maniera l'accetta- 
tone dei Vescovi, quasi che volessero sottomettere a se stes- 
ili e al loro Tribunale i Pontine) Decreri : nu aver voluto si- 
gnificare soltanto, che i lor giudizi erano pienamente confar- 
ci a quello del Papa; e però giudicavano, come si dice co.i 
K a 
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giudizio di adesione a quello, ch'eli stiro gii deciso, c gì*, 
«licito dal Papa . ( Ap. Htrrera f. %\ ) 

Quando contenuti si fonerò fra questi termini gli Amati 
della Dichiarazione del t6Si , ninno, io credo, avrebbe avuta 
difficolta d'aderirvi, poiché il giudizio di adesione alle deci- 
•toni, e ai giudizi del Papa, porta seco di sua natura il giu- 
dizio d'infallibilità nel principio , o nel tribunale da cui de- 
livano.Ma non fu questo ìl sentimento dogli Autori di quell'Ar- 
ticolo , allorché dissero. 

N'iti Ecclerix contmur aeccirtrìt. 

Dopo aver negata al Pontefice quell' Inerranza nelle que- 
stioni di Fede, che gli assicurò Gesù Cristo colla preghiera 
al divino suo Padre, e quell'ultimo grado d' Irreform abilità a 
•noi giudizi, che li rende giudizi di Fede, l'attribuiscono a 
se stessi . Se non avesseio creduta irreformabite questa loro 
Dichiarazione, non avrebbero fatta istanza al Sovrano perchè 
fosse subito pubblicità, e se avesser creduto necessario il con- 
senso della Chiesa per la ifrcformabìlita del lor giudizio, co- 
me lo credono pe'giudiai del Papa, non avtebber permesso, 
che fosse mandata ad effetto , anche colla minaccia di gravi 
pene, come son quelle inserite nell'Editto dt Luigi XIV, sen- 
za aspettar prima il consenso della Chiesa, o almeno del 
Papa, che avervi doveva, com* essi dicono, la-parte principa- 
le. Avrebbero dovuto farlo per essere coerenti a se stessi: ma 
Invece sosrenuti dall' Autorità del Sovrano , che ben sapevano 
esser conforme a' lor desideri, sì son sollevaci e sopra del 
Papa , e sopra la Chiesa , non curando il consenso uè dell'uno 
ut deìl'altra ■ Parlando de'gtudizj deV Papa han riservato a se 
stessi e agli altri Vescovi il dar loro quell'ultimo grado di 
credibilità , che li rende infallibili;, parlando del loto, non 
han voluto» aè aspettato consenso alcuno.. 



Digitizod by Google 



#. xxiit. 



ì Remati Pontefici Boa hanno mal affettato il cónitnià 
della China , petct\t foriera validi j i lor Detteti. ■ 

resto si trova behs) , che gli Afittchi Padri 1 , com'è seri- 
Ve Sant'Innocenza I, non per umana, ma pei Divina Auto- 
riti stabilirono, che tutto ciò, che fosse fattoi anche nelle 
più lontane regioni, non prima si avesse per definito, che 
■iato ne avessero alla Santa Sede l'avviso, e Tosse dalla Sede 
medesima con tutu la sua autorità confermato ; ma non si 
trova, che abbiano stabilito gli Antichi, che tutto ciò, che 
fosse stato definito dalla Santa Sede, non prima si avesse per 
definito, che fosse confermato, ed accettato dalla Chiesa. 
San Celestino I mando 1 suoi Legni al Concilio Efesino Ecu- 
menico, ndri perché ottenessero il consento dei Padri, ma. 
perchè facessero eseguir quello, che egli aveva gii stabilito. 
(lai ut, qux aguntot (in Synod. Ephes. ) intenìnt , et ea %v* 
i Wobit antea Statuto iuta , txiquantur . (Acc. 1 S. Ccelesttn. I 
ad SynoJ. de tuff Legai. ) E nella istruzione data a' Legati 
medesimi, pria di spedirli, gli avvisa, che se mai eccitata si 
fosse qualche Disputa nel Concilio ; giudicai dovevano delle 
sentenze degli altri Vescovi ; e non soggettarsi per verun mo- 
do al lor giudizio, o entrare in disputa con esso loro. Ad 
iìttipiaìionem ti ven'tum fuetti , voi de èorum { Episcoporum ) 
itnteBtiij j uditore debitit, non tubiti terlamcr. . { Coliect. Hatduin, 
Tom. I pag. ij47)- 

Sella stessa sente»! scrisse ■ Costantino Fogonaro il 
Papa Agatone. Venanai pntvidìmui dirigerò ( ad Synod. VI) 
non tamett tamquatn de incerti/ contendere , /ed ut certa , a tq ut imi 
mutabilia compindiet* 4tfiniti»ne ptoftrre . Adriano II al Con- 
cilili Generale VIII ep. i Romanum Pontifiiem di omnium Eé- 
tlaiarum prm/ulibui judiedtic legimar » di eó vita quethquam fin 
fame, non legimut. Dal che si vede quadra sìa vero ciò. 
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che scrìvevi San Zosìmo ai Padri del Concilio di Cartagine» 
che la Tradizione dei Padri attribuisce tanto d' autorità nil.i 
Sede Apostolica» che nìuno ardisse disputare del suo giudi- 
zio èssendo rale l'autorità del Pontefice , che nìuno 

possa t lattar di nuovo quello , che é stato sentenziato da luì. 
Pattuiti ìtaditio Apoitolic* Se U Auctoritattm tar.tam tributi, 
ut dt eiut juiicìo d'ucèptare r.ullui quderct ..... cum tantum 
noi// irvìì aucUtìtatìi , ut nuilur poirit de nativa retiaetarc «nfen. 
tu. ìfunquam lituit de ce , guai temei ab Apoitolìca Sede, 
rtatutum eit tractaii ( S. BoniF. I èp. ad Ruf. Tessalonìc. ) 

Che se i Concili anche Ecumenici hanno dovuto ammet- 
tete quello» ch'era stato già decretato dal Papa, non per ren- 
derlo ìirelorEnahìle col consenso) ma perchè lo era-, Se ì Papi 
non han permessa che i lor Legati entrassero in contesa co- 
gli altri Vescovi su quelle Dottrine, che loro avevano confi- 
date; Se la tradizione del Padri ha rkonoscita, una tale auto- 
ma ne' Pontefici ■ che ninno ardisse dì rìvocare in dubbio il 
lor giudizio ; Se non é mai stato lecito trattar , come dubbiò 
dì quello, che dalia Apostolica Sede fu decretato, che dovrà 
ditsi della pretensione degli Autori del IV Articolo, che vo- 
gliono soggettate al consenso della Chiesa l' irte foi tu abilita 
de' giudizj del Papa! 

$. XXIV. 

Il Conieiuo della Chìe/a iev' tner» un effetto non la Cauta 
delle irteformabilità de' giudici del Papa. 

Due sono le infallibilità nella Chiesa» attiva l'uni, l'al- 
tra passiva; ed è una cosa ridicola fu dipender la prima 
dalla seconda, com'è ridicolo ripetere dall' effertei l'attiviti 
della Causa, il calore del fuoco » dal ferro infocato. Or que- 
sto appunto sarebbe quell» , che avverrebbe , se l' irreformabt* 
lìti de' giudizi del Papà dipendesse dal consenso posterior del- 
la Chiesa. Sarebbe questo, e non la speciale assistenza dello 
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Spirito Santo 4ccotd.ua all'impiego; e alla Dignità del Ro- 
mano Pontefice , come Dottotc e Maestro di tutta la Chiesa, 
che darebbe a' suoi giudiijj e a' suoi insegnamenti quell'ititi' 
mo gtado di credibilità, che obbliga tutta la Chiesa a sotto- 1 
mettervi il suo giudizio sema peiicolo, o timore d'inganno. 
Il consenso della Chiesa deve concorrervi senza dubbio, mj 
coni-: effetto i non come causa della Irreformabilità de' fon ti- 
fici Decreti.* E a dir vero quando la Chiesa acconsente a Pon- 
tifici Decreti in materia di Fede , a vi acconsente , come a 
verità" rivelate , siccome fu rivelara a San Pietro la Divina Fi- 
liazione di Gesù Cristo, e riconosce al tempo s-esso infalli- 
bile il Papa in questo genere di controversie, e IrrteFormabili 
i suoi giudìzi i poiché le verità rivelate non ammettono alcun 
dubbio, o sospetto di errore : o vi acconsente come a sem- 
plicì Opinioni, c privati insegnamenti del Papa: e allora io 
dimando, come passano cotesti gindizj dallo stato di semplici 
opinioni alla infallibile rivelazione di un dogma . Non per la 
solenne decisione del Papa i perchè nel sistema degli Avver- 
siti «ì suppone soggetta ad ertote : non pel consenso poste- 
riore della Chiesa, la quale non fa alito, che acconsentire 
ad una decisione soggetta ad errore ; e una . decisione soggetta 
ad errore, nun diverrà mai un dogma Infallibile della Fede. 
Cosi gli Autori del IV Articolo tolto avendo il privilegio 
d'infaìlibiti al Papa i quando parla dalla sua Sede, ch'era co- 
me un muro di divisione] che separava la Chiesa di Dio 
dalle Congregazioni dì Satanno; aperta hanno a tutti gli er- 
rori la itrada nell'atto stesso, che atterrava quell'argine 
insuperabile , che vi ha posto il Signore per conservare illiba- 
ta la sua dottrina . " 

Non vi resterebbe, che un Concilio Generale dì rutta la 
Chiesa per Far argine a nuovi errori , che tutto di si solleva- 
no conrro la Fede: Ma un Concilio Generale è difficile, e ta- 
lora anche impossibile, di radunarlo, come sarebbe presente- 
mente. E poi in questo tempo, che li raduna, e si diSerisctf 
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talora pei inni , ed nini, chi assicureii ! Fetidi ii'.'x Ità 
credenza ì Ncn il -Concilio, che non sussiste, e non si sa. 
quando abbia a sussistere. Non il Papa, die e soggetto ad 
extuie ue'suoi giudizj -secondo essi, non i Vescovi , i quali 
lo tono egualmente, che il Papa, e non dicono altro se noa 
quello, che dice lui, acconsentendo al suo giudizio. Cosi il 
Popolo resterà come tjue'piccoli Fanciulli, di cui parla S. Pao- 
lo , che traspoicare sì lasciano da ogni ventri di perversa dot- 
trina, per la malizia degli Uomini', e la frode, e 1* astuzia > 
che hanno, per iodur gli nitri aiti Re iot am ente in errore. {Ai 
£fh. IV) Anzi il Papa medesimo, e ciascuno dei Vescovi 
non saranno mai certi delia vera dottrina agli errori opposta 1 
che tentano di sollevarsi, almeno di quella certeiza di Ftdc 
ch'esclude osjui dubbiezza, e timore d'inganno* Cosi rutti 
gli errori , che furono condannati dai Papi in Bajo, in Gian- 
senio, in Qiiesnello, e in tanti altri dal Concilio di Tremo 
in ino a Noi sarebbero stati condannati inutilmente , ed è 
questa per avventura la mira di quei, che seguono il IV At- 
tirilo. Poiché un giudizio toggetro ad errore non può essere 
la giusta regola, c sicura della condanna di un altro . Ecco 
ove vanno a terminai finalmente qucsrc nuove opinioni, al 
totale rovescio della Chiesa di Dio. 

$. XXV. 

Il Giudico iella China dev' tutte un gàidìfre di adei/one , 
e non di ducu/xione del Giudizio del Papa . 

Vedo, che cosa rispondono cotesti Signoti , cioè che il coh> 
senso della Chiesa aggiunto al giudizio del Papa, lo tende un 
giudizio della Chiesa Universale, la quale non è possibile) 
che t'inganni, ma vedo ancora l'insussistenza Ai un tal ri' 
piego. Forte si è prereso, che t Vescovi pel mondo dispersi 
abbiano a confermare i Giudizi del Papa, come è necessario, 
che il Papa confermi il Giudizio dei Vescovi insieme un'in, 
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perchè sìa infallibile, e divenga uni regoli della Fede. M* 
il vocabolo dì conferma , che indica una maggiore autorità 
avrebbe forse irritato i Fedeli , e peto vi ti è sostituito quel 
ili consenso: Ma il consenso non è un giudizio. Laonde nel- 
l« controversie di Fede, che tutta dì sì sollevano nella Chie- 
si, non vi resta, che il Giudizio del Papa, Giudizio fallibile 
secondo essi, e soggetto ad ertole. 

Che se- sì pretenda, che il consenso di tutte le Chiese, 
e di ciascuna di esse debba esser fondato sul lor giudiiio, 
sircbbe un rimedio peggio t del male . Imperciocché se si trat- 
ta dì un giudizio formale, con una perfetta cognizione di 
causa prima di proferir la sentenza ; oltreché sarebbe lunghis- 
simo, e Liscerebbe lutto 1' agio all' errore di dilatarsi , e cor- 
romper la mente dei buoni; non Solo non si è mai fatto, 
«i in molti non ' è possibile II farlo . Dico -, che non si è 
raii fatto» e sfido tutti i fautori del quarto Articolo a mo- 
wirmi i processi, la discussione, gli esami, e la sentenza 
[ormile di tutte le Chiese sulla condanna degli errali di Gian- 
senio, o di B.ijo : dico che in motti rum è possibile il farlo, 
perchè non è possibile, che tutti abbiano i mezzi, che son. 
necessari per giudicarne. Imperciocché com' è possibile, per 
esempio; che tutti i Vescovi dell' America, e quelli delle 
Indie Orientali abbiano tutte le cognizioni, che son necessa- 
rie,! Teologi da consultare, i Libri da esaminare, anzi aep- 
piite il tempo da sottomettere al loto esame la Colla Aucta- 
'tm Fìiei di Pio VI, con cui condanna il Sinodo di Fiscoja. 
Eppure tanto ì Vescovi dell'America, come quelli dell'Indie 
tanno un diritto eguale a quel di Parigi , di prestare il loia 
consenso ai Giudizi dottrinali del Papa. 

E qoaod' anche avessero , e voglia» e tempo, e mezzi 
necessari 1 un "1 giudizio, chi sarebbe il giudice della loro 
contesa nel caso che non convenissero rta di loro, siccome è 
avvenuto nella condanna di Gianicnlo, e di Quesnello, tra i 
Vescovi «essi di Francia \ Non ,11 Papa, perchè è interessato 



*s4 

in causa, trattandosi "del suo giudizio ( Non alcun Vescovo 
particolare i perchè in queste cose man Vescovo è soggetti 
ad un altro, e gli stessi Metropolitani non hanno alcun dirit- 
to sopra i lor Suffraganti , se non In caso di Appello , o di 
Visita . Onde il Giudizio Formale dei Decreti del Papa non 
servirebbe, che a spargere la confusione , e il disordine, e 
seminar l'incertezza nella Chiesi. 

Che se poi si pretenda, che il giudizio dei Vescovi nel- 
le Controvcsic di Fede decise dal Papa, sia un giudizio ili 
Adesione , come ehiamaronlo alcuni Vescovi della Francia ne' 
loro Editti, o nelle loro Pastorali contro «H Appellanti dalli 
Eolla Unigtniìut, io ben volentieri vi acconsento : ma osservo, 
che un tal giudizio, oVé non sia preceduto da ima piena co- 
gnizione, e discussion della Causa, suppone necessariamente, 
e si Tonda 'sulla inerranza del Romano Pontefice, allorché 
parla dalla sua Cattedra , come Dottore , e Maestro di rutta 
la Chiesa . Infatti cosa vuol dire un giudizio d' Adesione in 
materia di Fede, nella quale non sì può etiare senza pericolo 
d'eterna morre? Vuol dire, che si giudica, che il Papa non 
ti è ingannato, ne ha potuto ingannarli nel suo giudìzio, e 
pero si sottomette su quell'Articolo ia sua Fede a quella del 
Papa , il che non potrebbe farsi nella supposizione , che aves- 
se potuto ingannarsi. Onde da qualunque parte si volgano; 
devono ammettete per necessità l'inerranza del Romano Fon- 
tefice nei giudizi ui Fede. Questa l'ha dimandata per Pieno 
al Divin Padre 11 nostro Signor Gesù Cristo, e se l'ha di- 
mandata, l'ha ottenuta sicuramente. Questa l'ha posrà per 
base della sua Chiesa, e per argine contro la piena degli er- 
rori , e i venti delle contrarle dottrine, che tentassero di ro- 
vesciarla . E questa l'ha lasciata come un'Ancora di sicurezza 
a suoi Figli nel tempo delle tempeste* e come un mezzo sia:-' 
ro dì consolazione y e dì calma ìn mezzo ai loro dubbi, e ai 
tot timori, e volerne' spogliare la Chiesa i lo stesso, che 
volerne la perdita, e li rovina. ■'■•*' 
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5. XXVI. 

Var.o ripiego, e pittila Arcano dell' Autore della Difeta, 

L'Autore della Difesa ha veduto benissimo l' orribile preci- 
pizio, a cui porta la Dichiarazione del IV Articolo, e ila 
preteso rimediarvi con dire, che i Padri Gallicani non hanno 
ordinato, che non si creda infallibile il Romano Pontefice , 
del che vi son unte dispure nelle Scuole. Hanno abbando- 
nato questo linguàggio, e queste dispute agli Scolastici. Est! 
non han creduto nè di lor dovere, ni di lor dignità , di dar- 
si a queste discussioni. Questa i la regola pratica, che han 
i dato stabilirti Che che ne fosse di quelle sottili scolastiche 
queitioni, essi han veduto, che tutti i Cattolici si accorda- 
vano in riguardate il giudizio del Papa, come irrefotm abile , 
cioè, come se avesse acquistato il suo ultimo grado di forza, 
lenza il consenso della Chiesa, e ciò bastava pei rimandare 
la questione della infallibilità tra le questioni vane, e scola- 
la stiche . Se si prenda in tal senso la Dichiarazione, io non 
credo > che i Vescovi Francesi ricusino di prestar* iti. E' que- 
sto secondo lui il grande Arcano della Dichuraziun Gallicana, 
ch'egli si è presa la pena di discoprirci. 

Benché io non abbia fatto che trascrivere la Traduzione 
dtll'Ab. Barruel {Tom, 1 p. mi. ) pure io voglio soggiungere 
il testo Latino per esaminarlo in ciascuna sua parte. Prima pe- 
rò, mi perdoni il eh. Sig. Abbate , se gli rimprovero «T aver 
lasciato tanto nell' originale come nella Traduzione , il termi- 
ne, variar, U quale dimostra, che questa proposizione, eh' Egli 
attribuisce al Botsuet , e che io nego esser sua , è stata gli 
wndarrnata dal Pontefice Alessandro Vili col suo Decreto de' 
1 Dece rubre rtfoo. (Decreto accettato da tutta la Chiesa) nel- 
la proposizione mix io cui dicesi: Futili* t et iotiur ùe, giac-. 
thì futili* t e vana viene a dire lo stesso» Onde non solo è 
iipùceiuia coni' Egli dice, ma e stata condannata dal Papa. 
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uni tale «pressione; ed ha approvati la Chiesa la sua c(& 
danna. 

« Ncque aliud , si satis attendimut j Patres Gallicani vo* 
» Inermi t. Hic entra patere volumus Gallicana: Declaiaiionis 
■> ateanum- Gallicano! Paircs non id ediiisse , ne Uom. Pori- 
,i tifex infallibili! haberecur; de quo iti Scholis [anca: rix* 
sunt. Non id Episcopale sminique eilsci mirtine. Ad primi 
,1 maxime respicete placuit, acque iliud prò cerco figeic, ut- 
H cumque Scholastlca. et subeilis qusstìo j se habeac , u- 
„ men convenite inter omnes Carholicos, Pontifici mn Dee te- 
„ rum non habeiì pio incolmabili , neque ultimimi robur es- 
„ se consecutum » nisì Ecclesia; corneo sus accesseric. ( De- 
„ fens. Declarat. Gotoliar. n. S. ) JQuo dogmate constitelo i 
» iota infallibilicacis quatscio speculativa; in tei > vanasquequx- 
„ scioncs habeatur. „ 

Ripigliamo Ciascuna espressione di qnesto tratto della Di- 
fesa, confrontiamo l'ima coli' alta, e coli' Articolo quarto, a 
cui si tiferiicono, e vedremo quanto sia indegno del gran Bofr 
suet che se ne vuole l'Autore. Incomincia con volerci scopa- 
re l'ateano della Dichiara2Ìon Gallicana. Hic enim patire tthh 
mai Gallicana DtcUrationU àreanum. Ma qui non avvi aicano 
alcuno : Basca leggere ìl IV Artitolo , per conoscere chiaramen- 
te, che si * preteso di spogliare il Papa della sua inerrania 
e sattometrere I suoi giudizi a quel della Chiesa. Invece iì 
scoprire l'arcano, pon fa che ascondere le vete intenzioni , e le 
mire politiche dì que'Prelati. Dice, che i Padri Gallicani noti 
han comandato , che non si avesse pei infallibile il Papa. Gal- 
licane» Patret non U tdixine ne Homanur Pbnliftx infallibili! 
habiretur. Ma se non l'hanno comandato essi, ['han fatto co-" 
mandare da Luigi XIV con suo Editto de' 15 Marzo lùii, ir 
che viene ad esser Io nesso. NÉ sì può mettere in dubbio, 1 
che un tale Editto sia emanato a loro litania, giacche il di- 
ce apertamente lo stesso Re. Et naut aveiu iautant plot va' 
loUltu acauli hur lupplication , pit itt ditf difuiii noiu wif 
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faittr, di faite puèlitr tttli Declaratioa dant nStrn Kayàw 
mt. £' vero, che non han dato alla loto determinazione ìt 
titolo di Editto, ma dì DUhimajitmtt ma questa dichiarazio- 
ne secondo lui è un dogma: quo dagmali cunithuW, col qual 
nome l'intende comunemente una veliti della tede; e le ve- 
lili della fede obbligano tutti ì (edeli a crederle ed enervar- 
le, /}; quo in Setolb tanti tix* tutit. Fino al Concilio di Co- 
itati» , come veduto abbiamo cori Ruardo Tapperò > non vi 
fu disputa alcuna fra gli Scolastici sulla infallibilità del Pon- 
tefice ne' giudtzj fede. S.JTommaio , che ne e il Prìncipe lo 
dice espressamente nella 1. 2. q. 1 a. x. Sol? alcuni Teologi , 
fri ì i|:tali il Gettone 1 a cui premeva dì sostenete i Decreti 
della Sessìon IV, e V di quel Concilio , incominciarono a 
mettete in dubbio quel > che non t'era : ma la Dottrina della 
inlillibilita del Pontefice ne" gfudizj di fede non cessò di es- 
sere la più comune, anzi la solai che insegnavasi fuor della 
Francia, e anche da molti della Francia medesima, fino alle 
dissensioni che incominciarono a disturbare quel Regno per 
le proposizion di Giansenlo , c la sottoscrizione del Forinola- 
rio. Di questa mia asserzione, ile prendo mallevadori fi Du- 
cile elebre Dottore della Sorbona = Vtlint , \nolint , liquido 
taatttt Ecciti ix Gallicane Proctrit liane « tummìl Pittificìiur 
l'etri Succtnorièui infalliiilìtaUm temptr agnov'mt ( Ap. Htrrt- 
m p. ji ) il Fleuty DIicom. IX aull* Ist. Eccl. := Appena si 
troverà nelle Francie un Regolate, a cut non sia certa l'infal- 
libilità del Rom. Pontefice. Ni solo i Regolari, ma le Con- 
gregazioni altresì de' Sacerdoti Secolari, che non godono de* 
privilegi t e son soggetti al Vescovo, sono della stessa sen- 
tenza siccome alla pietà più coni 01 me. ( ivi ). Pietro de- Mar- 
ca Arcivescovo di Parigi nelle sue osservazioni sopta le Tesi 
del Collegio di Ciermonr, che ho riportate di sopra n. ji. 
Questa Opinione (della tarali ibìli ti del Pontefice) e quella, 
eia sola, che insegnasi nelle Spagne, nell'Italia e in tutte 
I* Provincie della Cristianità, così, che quella che chiama- 
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no la sentenzi de' Dottor Parigini, sia da incacisi ne! nume', 
iodi quelle, che solamente si tollerano. .. ■ L'automi dì 
proferite infallibile la sentenza nella causa di fede è ricono- 
sciuta ne' Romani Pontefici dal consenso di, tutte le Univer- 
. sita. E al n. 30. La maggior parte de' Dottori non solo di 
Teologia, ma ancor di diritto aderisce alla comune opinione, 
perche appoggiata a fondamenti difficilissimi a sciogliersi, e 
si ride, della Opinione dell' antica Sorbona , colle quali parole 
ha voluto indicare l'improbabilità della opinion di Gcrsone , 
e del suo Maestro Ailly- Ciò stando: dov' erano le tante ris- 
se, che qui esagera l'Autore della Difesa? Ma quando anche 
vi fosse stato qualche contrasto, come suol' essere in tutte 
anche le più palpabili verità, non dovea farsene alcun conto, 
uè abbandonate per esso l'aurica Dottrina, e la sola comune 
in tutta la Chiesa. Procul hai roeu rixatfue habuerunt. 
iiì Epi/copale tuumqu* exiitìmarunt. Se vollero star lontani 
dalle vuct, e dalle dispute degli Scolastici; e il riputarono in- 
degno della loro Vcscovil dignità.; perchè si sono intromessi a 
decidere la questione . e hanno abbracciato quella, ch'era la 
più favorevole ai Refrattari alla Santa Sede , che tanto abbon- 
davano in Francia a qae* giorni, e fecero nascere nuove, 
risse, dove non etano, fino a compromettere l'Autorità del 
Pontefice con quella del Re. Anzi da quel momento non mai 
cessarono nuovi disturbi alla S. Sede col pretesto della Dichia- 
razione dell' Assemblea del i6$z. 1 sostenitori della Pontificia 
infili ìbil irà nelle Decisioni di Fede asseriscono, che il Papa 
ha tutta la parte in tai giudìzi, e che ui giudizi sono >" e - 
fòriuabili prima ancora , che vi acconsenta la Chiesa ; anzi pei 
questo appunto vì acconsente tutta la Chiesa, perche sono ir- 
leformabili : E gli Autori del IV Articola han dichiarato, che 
il Papa ha solamente le patti principali nelle questioni di fe- 
de, che i suoi Decreti si estendono è vero a tutte le Chiese, 
tua non sono ineformabili i suoi giudizj, se non v'interviene 
il consenso della Chiesa. Hanno stabilita in somma la propo- 
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ihloyc contraddittoria a quella die asserisce l'infallibilità del 
Pontefice ne'giudizj di fede: e dopo questo può l'Autore della 
Difesa con verità asserire : che i Padri Gallicani non h a n ce- 
dalo ii di lor dovere ni di lor dignità di darti a queite ditcut- 
tianiì Hanno avuto riguardo principalmente alla pratica. Ai 
praxi/n maxime rtrpicete placuit. Ma la pratica in queste cose 
è t'ondata sulla Teorica. Atout illud prò certo Jigere. Qual co- 
sa più falsa di quesro, che secondo lui han voluto fissate per 
certo E 

Vtcumqu* Sckolattica ac tubtllìf quietilo te haieat. Niente è 
più contrario a queste parole del IV Articolo, in cui non si 
lascia indccisa 9 come qui asserisce la questione, masi abbrac- 
cia apertamente la sentenza contraria alla infallibilità del Pon- 
tefice. Ma sentiamo, che cosa c quello, che ban fissato pcc 
certo. Zamen convenire ìnttr Catholicoi Pontificium Decretum 
non haberì prò irreformaiili , ntaue ultimarti roèur ette contea*' 
tam n'iti Sxcletìaì contentiti accenetit. 

Dopo i testi riferiti poc'anzi del Duval, del Fleury, del 
De-Marca ognuno può giudicare quanto sia falsa cotesta asser- 
zione. Convengono bensì i Cattolici, che sia ine fui inabile il 
Pontificio Decreto, quando vi acconsente , ma convengono 
tatti i Cattolici, che non sia Irreformabile , se non vi accon- 
sente la Chiesa , come pretende col quatto Articolo l'Autore 
della Difesa. Queste due asserzioni sono affatto diverse , c il 
volere confonderle, c un volere ingannare la boari di chi leg- 
ge. Nella prima si suppone l'infallibilità del Pontificio Decre- 
to , a cui acconsente, e non può non acconsentire la Chiesa] 
nell'altra si fa dipendere l'in fallibilità del Pontificio Decreto 
dal consenso della Chiesa; il che negano apertamente la mas- 
sima parte de' Cattolici , i quali sostengono l'inerranza del 
Papa nelle decisioni di fede. Le prima appartiene alfa infalli- 
bilità attiva ottenuta da Cristo a S. Pietro, e in Pietro a 
tutti i suoi Successori, quando parlano in persona di lui a 
tutta la Chiesai I/altra appartiene alla infallibilità passiva 
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Fondata SuHi promessi, che fece Cristo alla Chiesa, che sa- 
rebbe con lei Ano al line de'Sccoli; e pei conseguenza non 
permetterà giammai, che tutta acconsenta all'errore, questo 
però non toglie, che non possano acconsentirvi quasi tutti i 
Pastosi a riserva del Papa. Sari sempre un esempio terribile 
quello del secondo Concilio Efesino, di cui scrive S. Nicco- 
lò I ep. 8. Jn Ephtiino Latrocinio cunctij Vrxrulrbur , tt- ìpt'u 
Patriatckir ptobantikur, nisì Magnui Leo iinitator illius Leo- 
ni*, de quo scriptum est: Ecce vieti Lio de triòui Judai di- 
v'aititi tacitatiti» n ap tritar , tttum Oritm, tt ìpiat puojue 
Augurio! concuttret, et ad pietatem commovtret , ligio Oathor 
lica ptnitur corruitrtt. Ora chi mai potrà immaginarsi soltanto , 
che dovesse dipendere la decisione del- Papa dal consenso dei 
Vescovi, e dei Patriarchi, se stando al loro consenso, e ai 
lor sentimenti sarebbe perita del tutto fa Cattolica Religione ! 
La sola voce di San Leone bastòa sostenerla contro gli attentati 
di Dioscoro e di tutti i suoi aderenti, nel Concilio o Latro- 
cinio Efesino, siccome bastò la voce di Liberio (n quello di 
Riminl ; E' adunque una pawta, come diceva- a principio, il 
far dipendete l'attiva infallibilità della Chiesa dalia passiva ; o 
sia l'infallibilità della Chiesa che insegna confidata singolar- 
mente al Papa , dalla infallibilità della Chiesa, che riceve 
gl'insegnamenti; la quale sebbene non possa acconsentire 
all'errore in tutte le sue membra, può però, acconsentirvi- in 
molte di esseì e non vi è che il supremo Pastore di iurta 
la Chiesa , che possa disewnere quale delle sue. pecore vi ac- 
consente, o nò. 

Quo rlogintte conttituto, tota ixfaÌlihilha,th furrttio tpecula- 
tiyar ittltr vanarque qumrtivatr habtntut. 

Si è dì già osservato , che questa proposizione fu con- 
dannata da Alessandro Vili col suo Decieco de' 7 Decembre 
jfjo, né poteva, o doveva ignorarlo l'Autore della Difesa, 
che ha scritto dopo di essa, e si è pubblicata quasi 40 anni 
dopo. U tua Opera. Inolile viene, qui stabilito siccome un do* 
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gma il IV Articolo della DichÌ3ta2Ìone, o hneceisità del con.- 
senso della. Chiesa , perchè sieno irreformabilì i Decreti del 
Papa; il che verrebbe a. rendere Eretico il Papa, medesima 
colla massima parte de' Crisciani Cattolici* che il- negano. 
Resta ora a vedere qual è iì vero arcano o li mola secret^ 
della Dichi.irazin.ne. Gallicana. Alceo non Sa questa mola, se 
ben sì consideri., che le masiime de' Giansenisti , che domi, 
invano allor scila Francia insinuatesi neH' Assemblea; la pre- 
mura di compiacere al. Re, anche eoa dispiacere al loro Ca> 
pa il Rodi. Pontefice, o per dilla colle parole dì uno Serio- 
iure Francese) dopa d'avere accordato, al Monarca il diritto 
di Regalia su quelle Chiese , che ne erano esenti contro l'eìr 
presso divieto sanzionato eolla scomunica dal Concilio gene- 
rale di Lione ffl La ittiia. Adunarla del Clero ptt. cautelane 
contro gli. Aiti , che potettero, mi* fatti dalla Certa di Romtf 
( la quale non poteva, nè doveva vedere con indifferenza una 
prevaricazione s) grande.) «.ptt mantenere l'antica Dottrina di 
Francia. itpra la ì'odertà Eccleiiaitica , fece una Dickìaialìtne 
il di 19 Marfo itfSi). Storia della Chiesa Tradotta da Sei. 
vaggio Cenxuiani. 2'om. IV pag. j-ij Edic. ii.Vemtj. 1716*- 

$. XXVII. 

2fì. il TorrecremaSa , ni S. Antonina favorevoli al 1Y\ 
Articolo della Vicfsiarajtont del itìfis. 

jtA. provare, che L Cattolici convengono non essere irreioN 
inabili i Pontilk) Decreti, se non v'interviene il consenso 
della Chiesa , £i fa precedere U sementa, del Torrecremata ■ 
e dì Santo Antonino, ma in realtà, non. avvi alcuno, che sia* 
Vi più di essi contrario. Il primo nel Lio. II de Ecclesia dal 
Cap. 107 fino al in prende a provare con ogni genere di ar- 
gomenti "che appartiene al Papa il detetminar quello, che. si: 
„ dee credete come di fede, a lui d'inteipretare il senso del- 
„ la Scrittura, a luì d'approvare o. riprovare gli Opuscoli dei 
TOM. 22. L 
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,. gli altri Padri,, e nel Cap.'rop principalmente Egli si prefij. 
ge pei tema del suo argomento " che ìl giudizio del Papi 
„ quando parla dalla sua Sede in cose che sono di fede , e 
„ necessarie alla salute, è infallibile,, Quod Sedit Apoitaìke 
juiticium in kit, q-j* Jiltì lunt , ti ai /tu m annoi mlulim tunt u- 
cenatili, errare non panit. Ora, chi può nè meno immaginar- 
si, che un uom così dotto com'era il Torrectemata , che eri 
intervenuto a'Concilj di Costanza, di Basilea , di Firenze , ab- 
bia voluto distruggete tutto quello, che avea insegnato in 
quatti» lunghi capitoli con quelle sole 'parole riportate dall' 
Avversario cioè: Sì Rom. Pontifex ejficìtur Hxrclicui ipso fa- 
cto, qua cadìt àjtde Vetri, cadit a Cathedra, et Sede Petti, 
tjuiqui judicium, non tuet judieivtmrApoitùlicx Stditì 

Nel Cap. tu da cui snn prese -Je predette parole, et 
prende a rispondere alle abbiezlonl degli Avversari, e Inco- 
mincia con dire, che non ostanti le predette obbiezioni, non 
si deve abbandonar la sentenza , che il Papa nelle definizioni 
di fede non può ingannarsi, atteso l'immutabile decreto della 
divina promessi. Venendo poi alla risposta del settimo Argo- 
mento , in cui si obbietta, che il Papa può cadere in una Eresia 
condannata, e definirla, in giudizio cu' suoi complici, e che 
In tal caso non sarebbe infallibile il suo giudizio,, riporta pri- 
ma l'opinione di quelli, I quali vogliano, che sia impossibi- 
le un tal caso, attesa l'assisteoza dello Spirito Santo , che noi 
permetterebbe. Indi apporta egli la sua tisposra , e dice , eh- un 
tale argomento non è a proposito nella questione, di cui si 
tratta-, perchè se il Papa divenisse Eretico, non sarebbe più 
Papa, e che il giudizio fatto da un Eretico co' suoi complici 
non sarebbe il giudizio della Sede Apostolica. 

Il sentimento del Torrecrcmata convien desumerlo da 
quello , che aveva detto poc'anzi nella risposta alla Obbiezion 
Sesta in cui dice, che sebbene II Papa possa errai nella Fede 
tenendo la conciaria opinione , non può per altro errar nel 
giudizio proferendo una sentenza conciaria alla Fede; e la Itr 
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gtenc sì e perchè 1' assistetti!, dello Spìrito Santo promessa da 
disio non riguarda la persona del Papa, mi il mio Officio, o 
la sua Sede, 'e però l'opinare essendo proprio, della persóna, il 
giudicare dell'Officio », benché sia possibile, che il Papa opi- 
ni , male, non è possibile ch'egli t' inganni , sentenziando nel giu- 
dizio di Fede, stame li Divina promessa. Errare tamm ienf<n- 
tiando in juJicia de hit , qu* lunt Fidei , noi eli ponihile , itant* 
Tiivxnit pi anv ninne . Onde conchiude con San Tommaso Qpod- 
lib. Vili, che si dee star più alla semenza del Papa net giu- 
dizi di Fede, che di cotti «li altri Uomini saggi nelle opinio- 
ni delle Scrirure. linde megli ttandum ut irnienti* Pop* quam 
de fide in juìicìo proferiti, quarti quommeamque hominum Sapien- 
toni in Srrìplurarum opitùanibut . Come poi il giudizio di ut* 
Papa caduto iteli' Etesii, non. sia, il giudizio della Santi Sede 
Apostolica, lo spiega pili, abbasso colla dottrina, dell'Arcidia- 
cono, it quale commentando quelle paiole di Agirone Papa in 
C. Sic. Disi. 19. ^Sic, omwt. Jpeitolìcx Seàh Smctiantt aeei- 
eipiendx runl , ts-nquam ipi'tm divira voce Vetri jitmatee « Sog- 
giunge » .Caute diete Apostolica Setto» et non,. diete Aposto- 
» liei . Sedis ameni Apostolica- Sancciones., sìve Sententia in 
„ judicio pio lata a. Romano Pontifke, inrdligitur ,. non qua: per 
3J ipstina curo paocis sibi faventibus , aliis. in frauderò conte m-, 
„ ptis sive nonvocatis ad partem prof «tur : Scd que a Ro- 
vinano Pontifice , qui maturo, et gravi Vitotum Sapienriim , 
„ et maxime Dominorum Catdinalium, primo Concìlio dige- 
rita, ec maturata sancitur, et proiertur „. 

Nell'istessi maniera si deve intendere Sane" Anroniuo al- 
lorché dice, che il Papa come persona sìngolaie, seguendo 
il proprio suo scotimento, può errar nella Fede; ma qualora 
giudica, come Papa, e procede nel suo. giudizio col consiglio 
di Uomini, saggi, e principalmente de' Caldina!! , e coll'ajitto 
della Chiesa Universale, che non, ha né macchia , ne ruga, 
non può ingannarsi. Qui si vede, che parla Sant'Antonino 
delle condizioni, che deve avere il giudizio del Pipa, o sia 
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dì quello, che deve premettere al suo giudizio , perchè sia 
infallibile; e sarebbe ridicolo 11 volere, ebe il consenso della 
Chiesa, il quale suppone già facto il giudizio medesimo, deb- 
ba ammettersi come necessario . perche sia kreformabile . Il 
consenso posterioi delia Chiesa nulla influisce, ne può infini- 
te nel giudizio anteriore del Papa . Egli non deve giudicare a 
capriccio, ma deve consultare ì Saggi, o il suo Consiglio, 
deve esaminar la dottrina, e la Tradì zio tv della Chiesa, e fon- 
dare sopra di essa il suo giudizio, e questo vuol dire il San- 
to con quelle parole, utentem confitte, et reguirentem adjuto- 
rìtim Vnhtrtalir £celttìtt ; Ma non dice, che debba aspetta^ 
le il contento della Chiesa, perchè sia valida la sua Defini- 
zione, e che questa non abbia l'ultima sua fermezza, se non 
dopo d'essere stata ricevuta, esaminata, accettata, come gli 
fa dire l'Autore della Difesa. Lo stesso si dee dire del Bel- 
larmino. Parlano sì l'uno, che gli altri di quello, che dee. 
precedere il giudizio delia Cliìesa, o del Papa, quale non è 
certamente ìl consenso della Chiesa al giudizio medesimo 
Onde a torto si adducono dall'Avversario per provar necessa- 
rio Il posteriore consento della Chiesa , perchè aleno irtefor- 
mibilt i giudizi del Papa. 

Del resto la vera sentenza dt un Autore non deve pren- 
dersi da una qualche oscuta e ambigua espressione introdot- 
ta nella risposta a un qualche argomento: nia dallo scopo 
che si ì prefisso. Ora tutti quelli, che sostengono l'inerran- 
za del Papa ne' giudizi di Fede, escludono qualunque consen- 
so posteriore della Chiesa perche siano irrcformebili. Del 
Torre; re man lo abbiamo di già veduto: il Bellarmino reputa 
la contraria sentenza se non Eletica , perchè non 'ancor defi. 
nita , almeno prossima all'Eresia, e Sant'Antonino Tic. n 
ti, io in cui cerca, se l'Autorità della Chiesa nella determi- 
nazione della Fede risieda principi! mente nel Papa : risponde 
affermativamente con San Tommaso . t^u* $uidem auctóritai 
prÌMipalittr tenie' in summa Fonti/ice, e sarebbe affatto nuovo. 
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che l'autorità principale avesse a' dipendere nella ma fermex- 
ta dalla inferiore. 

Considerata adunque l' infallibilità della Divina promej- 
là, l'efficacia della preghiera di Gesù Cristo, l'abbondanza 
dtì meriti dell' Apostolo Pietro , che giudica ancora ■ e parla 
ne' suoi Successori, la maturità del consiglio, con cui proce- 
dono i Romani Pontefici ne'giudizj di Fede, e l' assistenza 
dello Spirito Santo promessa alla Chiesa per mezzo del suo 
Capo, convien conchiudere necessariamente, che il Papa non 
solo ha la parte principale nelle questioni di Fede, ma che i 
suol Decreti devono essere osservati da tutte , e da ciascuna 
Chiesa particolare dal momento^ che vennero a sua cogni- 
zione , e per conseguenza devono essere, e sono ìrrefbrm abili 
anteriormente a qualunque consenso, e a qualunque accetta* 
rione delle Chiese medesime. 



FÌHf iti Libro Quinto. 



LIBRO VII. 



In cui si risponde alle principali ragioni , su cui 'si 
fondan coloro, the negano irrcfomabili i giudizi 
del "Papa Telativi alla tede . 

'«. i- 

Quanto ria gradirò «' provatori il IV Articola 
dilla Dichiarazione del lóSz. 

Venuta appena alla luce la Dichiarazione dell' Assemblea 
del ìriS; i nemici tutti della Santa Sede Apostolica l'accolse- 
ro con moka giòia'» e il IV Articola principalmente . I Gian- 
senisti si lusingarono dì trovare in esso i più forti motivi , 
onde sottraisi alla Decisione d' Innocenzo X sulle proposizioni 
di Gianscnio, e sulla sottoscrizione del formulario comanda» 
da Alessandro VII con sua Bolla de* i6 Ottobre ifefò*. I ne- 
mici della Bolla Vnigtrutur si avvisarono di vedervi il più sta- 
bile fondamento del loro Appello Scismatico al futuro Conci- 
lio, e ne procurarono la pubblicazione della Difesa sotto il 
nome rispettabilissimo di Monsignor Basine! , per conciliate la 
stima ad un'Opera, che egli non ha fatta secondo alcuni, o 
non l'ha fatta sicuramente , quale è usciti alla luce ventiquat- 
tro e più anni dopo la sua norie. I Protestanti della Ger- 
mania sì sono compiaciuti dì vederti presentare da 34 Ve- 
scovi Cattolici un appoggio alla lor Causa, che appena spe- 
nto avrebbero dai loro Concistori. Per questo nel 176*8 pro- 
curarono una ristampa in Patini del Processo Verbale dell'As- 
semblea del Clero tenuta nel i<S8r , e 1681, prova evidente 
di quanto giovi alla perversità de* loto disegni sin gol arni ènte 
■1 IV Articolo di siffatta Assemblea ( £mbk». p . iXWj . . . 
1 Novatori moderni pur troppo avvedutisi dell'immenso van- 
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iaggìo, che ritrai potevano da questo IV Articola ne hanno 
fatto, come il fondamento di tutti i loto sutterfugj .... Lo 
stesso si dee dite de' Magistrati Secolati, che astengono con 
tanto impegno i Novatoii ( ivi p. XP7/Z) . 

In questi ultimi giorni-si è veduta ne' pubbli Fogli (j&if 
ìa ij Maggio iSij) una Formoli di Giuramento prescritta 
a' Cattolici d'Inghilterra, e d'Irlanda, per essere ammessi a 
parte dì quel Governo, nella quale fra gli altri Aiticoli, vi 
sono la prima , e la quarta Proposizione dell' Assemblea 
del in questi termini. " Dichiaro) che l'Opinione, 

„ che i Princìpi scomunicati dal Papa, o dal suo Consiglio, 
„ o per qualunque autorità della Sede Romana, o per una 
„ autorità qualunque, possano esser deposti) o assassinati 
„ da' loro Sudditi, o per cUlcbesìa* non è un'Articolo della 
i, mia Fede) e vi rinunziò, e la rigetto, e l'abiuro „ . 

„ Dichiaro inoltre , che non è un' Aiticelo di Fede della 
» Religione Cattolica Romana, e ch'ella non esige, ch'io 
„ creda, che il Papa è infallibile, e che io sia obbligato ad 
„ ubbidire ad alcun Ordine immorale di sua natura , ancorché 
„ il Papa, o qualunque altra Autorità Ecclesiastica avessero 
« dato un tal' Ordine; e credo al contrario, che sarebbe 
j, peccato l'aver riguardo, e ubbidire a un ul' Ordine . 

Si vede benìssimo da questo tratto , e da quanto prosie- 
guo no a dire gli Autori di questa Formoli di giuramento, 
ch'essi non hanno la giusta idea della Dottrina della Chiesa 
Romana su questi Articoli, Insegna e vero, che il Papa pei 
uni speciale assistenza dello Spirito Santo promessa a Pietro, 
e in Pietro a tutti i suoi Successori nou può ingannarsi nei 
giudizi <ài Fede, e dì costumi. Ma insegna ancora, che il 
Papa non può dare un tal' Ordine di sua natura immorale, 
quando parla ex officia a tutta la Chiesa, ed era inutile per 
conseguenza una tale precauzione ; poiché i Cattolici tutti, 
e sono, e devono essere persuasi, che ogni atto immorale 
contrario alla Legge di Dio, e della natura, è da Dio con 
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degno castigo purfìto, qualunque sta T'aiitoritS , o il Govef* 
no , che lo comandi ; e io tion dubito , che i Calcolici d'In- 
ghilterra avranuo 'disingannato su questo punto 11 lor Sovra- 
no. La suprema Autòmi di Governo, che riconosce nel suo 
Capo la Chiesa non è men tttile »' Sudditi, che a Sovrani. 
Se i Sudditi d'Inghilterra, e -di Francia avessero riconosciuto 
nel Papa un Padre comune, a coi ricorrere nelle loro, o ve- 
le, o supposte oppressioni, non si sarebber vedute ne in Pa- 
rigi , ni in Loo-lra le funeste Tragedie , eie vi si sono ve- 
dute par woppo, 

Li spericma de'gtorni nostri , ripeter possiamo ancor noi 
ciò, che diceva Monsignor Bossuec nella Difesa della sua Sto^ 
eia delle Variazioni man. LV , la iperienia ha fitto vedere 
quanto questo sentimento sia veto , avendo la nostra sola età 
Catto vedere presso quelli , die hanno lasciato 1 popoli all'ai- 
bìtiio delle crudeli binarie della moltitùdine, esempi ttagict 
contro le persone» e U podestà dei Re, i quali non si tro- 
vano nello spailo -di sei, o settecento anni presso que' Popo- 
li, che su questo punto riconoscono giusto il potere del Pal- 
pa. Inoltre se i Popoli veduto avessero» coni* dice lo stesso 
li .s<itcc , nella Cattedra di San Pietro il centro , in Vai i Cri- 
stiani di tutti ì tempi lì fecero gloria di contenne V Unità, e U 
quitta Cattedra una eminente, e inviolabile Autoriti, e l'incoiti- 
fmtièiliti -con tutti gli irrori, che tutti furono fulminati dalla 
Jìa-ita Sede. ( Iroifitm. jtfvtrtinim. aux Proltitant Tom. IV 
p. ì6j Edi$. dì Parigi del 17.71. ) non si sarebbero veduti in 
Ftancia. ia Inghilterra, in Germania tanti disordini, c tante 
dissensioni, che vi seminarono l'Eresie di Lutero, e di Cal- 
vino. La sola autorità del Pontefice parlante dalla sua Catte- 
dra , come Pastore, e Maestro dt tutta la Chiesa sarebbe sta- 
ta più ■ che bastevole a dissiparli . Ma questa incompatibilità, 
di tutti «li errori colla Sede del Papa, che tutti gli ha ful- 
minati per mei io suo, e che riconosce nella Romana Catte, 
dia Munsi'noi Bossuct, è quella appunto ■ a cui di vantaggio 



i\ oppone con ogni sfotto fot» il nome mcfestino del Et* 
iute l'Autore della Difesa ce. 
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A torto 'ti Vuoi iàl Concilio di fó/tanfa la rtfoymabilitè 

de' Ponlìficj Dtcrtti. Contraddizioni dell' si vii ir/brio. 

Egli non solo vuole, come gli Amor! delta predetta forme- 
li di giuramento, ohe -la Pontificia infallibilità non sia un 
Àiticolo di fede Cattolica; ma vuole piuttosto , cite ilsUl'opE- 
niime contraria. " Dice, è vero, che ] Vescovi di Francia! 
» attestano chinamente di non avete avuta Intenzione alcu- 
» iia di fare un Decreto sopra la Fede : ma di scegliere rjne- 
H sta sentenza , come preferibile , e migliore . £' dunque 
» un Opinione , non come 1' obbietta il Cardinal De-Agul- 
i, te uns forinola di Dottrina Cattolica fatta per legai le 
s, coscienze ; Così si astengono da ogni censura, e non nomi- 
„ nane mai la fede , e non credono di potere minacciare ai- 
ri curio dì scomunica. Si legga la Dichiarazione, sì pesino le 
» parole, non vi si troverà nulla, eh rassomigli una formula 
« di fede. E'veio, che si legge alla testa,, Decreti della Chie. 
*i Gallicana. " Ma sono «questi Deaeri di fede-, a cui siasi 
» astretto sotto pericolo della salute. Non ve n' è ima parola, 
n Questi Decreti non hanno fatto > che enunciare tu termini 
n chiarissimi un sentimento antico, e seguito in questo paese, 
» e non una Dottrina, che obbligasse tutto il Mondo., 

Dopa una protesta così precisa, e si -chiara potrà appena 
prestai fede a se stesso, chiunque legge ciò, ch'Egli dice 
Par. II L. V Cap. io. "Ma perchè non possa esserci scrupo- 
li lo alcuno , aggiungo , che i Decreti della Session IV , e V , 
»dl cui si tratta, e appartengono alla fede, e fatti furono 
o conciliarmente. Appartengono alla fede , perchè apparten- 
ji gono alla interpretazione del Gius Divino, e della Podestà 
» àiti da Cristo immediatamente ai Successori di Visito, e 



„ ai Vescovi issisi nel Concilio generile; né il negano il 
„ Bellarmino o gli aliti.,, Hè solo appartengono alla fede, se- 
condo lui, i due Decreti della Session quarta, e quinta in cui si 
nega infallibile il l'afa ne'suoi giudizi ; ma vu«!e , che questo stcs- 
10 sia stato con que' Decreti da quel Concilio defluito. Vati, 
fll Liè. Vii Cip. i. «Il Papa, Egli dice, è soggetto al 
„ Concìlio nella fede ptìnc ipaimentc. Ma ripugna, che ì'in- 
„ fallìbile sia soggetto ad un altro in quella cosa, che è ia- 
„ le; Anzi conviene che la stessa Chiesa sia soggetta all'In- 
„ fallibile, come alla stessa verità.,, Stando adunque il Con- 
cilio di Costanza niun' uomo è infallibile nella fede. Non ergo 
ullut haminum, itante auidem Concilio Co«itantienti , eit fa fide in- 
fallibili!, E poco dopo , essendosi opposto * esser questa una 
conseguenza da lui deddotta non la cosa medesima dal Con- 
cilio definita, non autem reni ipiam a Concilia defiaitam : rispon- 
de, non è la conseguenza , ma la cosa medesima : imo non 
canieculionem ; ted rem ipram. E così deve dire necessàriamen- 
te chiunque vuole, che sia stara da quel Sinodo definitala re- 
fotmabilita de' Pontine) Decreti neile questioni di fede. Conci- 
li , chi può, fra di loro coteste contraddizioni si manifeste , 
che a me non dà l'animo il farlo. 

Ma poiché Egli con tanta franchezza asserisce, che il 
Sinodo di Costanza non fu debilitato giammai da alcun De- 
creto- dì tutta la Chiesa , ma fu anzi d illa Chiesa medesima 
e dalla Sede Apostolica ricevuto, convien distinguete quello 
che ha fatto fino alla elezione di un Pontefice certo e indubi- 
tato, da quello, che ha fatto nelle Sessioni, che precedette- 
ro una tale Elezione. Inoltre quello, che fu dal Pontefice con- 
fermato, e quello . che non lo *ù. 

Fino all'unione delle tre obbedienze, come dicevano al- 
lora, o dc'tre conttarj partiti, la quale, non si ebbe che nel- 
la elezione di Mattino V. Se non vuol contraddite apertamen- 
te a se stesso, dee confessare ancor Egli, che quel Sinodo 
non fu Ecumenico. Nel Capo xxix Par. Ili Liò. VII, egli 
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approva i Viàri del Concili» guattodtctmo di Tallio, 1 cuali 
non ebbero per Ecumenico il Scita Sinodo, perchi gli Spagnuoli 
r.oi vi furono invitati. E nel Capo xxxl del medesimo libro ci 
Il sapete, che i Francei'i non eitero pir Ecumenico, il Settimo 
Snudo t o il ificeao II preceduta dal Pepa Adriano ; perchè 
thiamatl non furonvi nì «ni, ni altri Veieavi Occidentali'. Ma t 
Vescovi delle due Obbedienze di Gregorio XII, e di Bene- 
detto XII I » che «rana assai più di quelli di Spagna > « -Ai 
Plancia, e formavano una gran parte della Cristianità non fu- 
lono chiamati a! Sinodo di Costami: Dunque quel Sinodo 
lino alla clezìon di Mattino V non fu , e non dee riguardarsi 
come Ecumenico; e come tale non lo riguarda , né tiguatdollo 
tinoia la Santa Sede Apostolica! se non in quello, che è* sta- 
to tinovato di poi, econfermaro dal Papa; quali non sono 
certamente ì due Decreti della Sessione quarta, e quinta. 

Quindi , qualora egli pretende ( Cap. j ) , che in virtù 
degli Atti del Sinodo di Costanza, è tenuto il Papa ad os- 
seivare i Decreti gii fatti; ed i soggetto all'Autorità del 
Concìlio nel Farne de' nuovi , Egli s'inganna a panko. E 
quinto ai Decreti già tatti noi credo si cieco, che voglia ■ 
che il Papa vi sìa soggetto in virtù di un potere , che abbia 
il Concilio «opra di lui. Ove trattasi dei Decreti telativi alla 
fede, e vai quanto dire, poiché nna verità é stata decisa una 
yolta, e decretata come di fede, tanto il Papa come il Con- 
cilio sono tenuti a sottom enervisi non per alcuna autorità, 
chetino abbia sopra dell'altro, ma in virtù della Divina ri- 
velazione, a cui é soggetto ugualmente il Concilio, che il 
Pipa. Quanto ai Decreti da farsi ho già provato con S- Tom- 
maso', che il Concìlio non fuò far nulla , anzi non può nè 
men radunarsi , ed essere nn vero Condilo senza l'autorità 
del Pontefice. Ripugna adunque, che il Papa sia snggetto nel- 
Ij Formazione 'de' suoi Decreti a quello, il quale dipende in 
rutto, e pentitili dalla Suprema soa Autorità. 
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Qua! era l'autorità del Sinodo di Costanza, quando fieè 
i due Detteti della Seniori IV, e V. 

Ma poiché Li contraria sentenza si [onda principalmente su 
i due Decreti della Scssion IV , e V , è bene osservare qual* 
era in quel tempo l'autorità del Sinodo di Costanza , e quale 
la sua intenzion nel formarli. Che l'autorità di quel Sinodo, 
non fosse quella di un Concilio Generale l'ho già provaco al- 
trove, né fa di mestieri di qui ripetete quello) che ho detto 
nel libro III dal n. x fino al xx, da cui rilevasi i * che fa 
quel tempo non era Ecumenico il Sinodo di Costanza, i» 
che non rapptesentava tutta la Chiesa, j* che non aveva 
immediatamente da Cristo la sua autorità. 4, che il Papa 
non era tenuto ad ubbidirgli In virtù d'alcuna autori» del 
Concilio medesimo. ; , che nulla stabilire poteva in materia 
di fede, né decretate senza di lui. 6, che que' due Decreti 
altro non erano, che due Sinodali Costituzioni, le ornali non do. 
vevario aver luogo» che In tempo di Papa dubbio, o di scis- 
ma. 7, she i due Decreti si oppongono direttamente alle due 
Cattoliche verità professate dalla Chiesa di Frangia, e in quel 
Concìlio medesimo definite , cioè , che il Succcettor di S. Pietro ì 
Vicario pronìmo e immediato di Geiù ditto, e che come tale 
ha una piena 'e suprema Podestà nella Chieia. 9 , che a giudizio 
d'uomini dottissimi anche Francesi que" due Decreti non ri- 
guardano il Papa, che in tempo di scisma, che la Dottrina 
de' due Decreti riguardara fuori di scisma, è tenuta da molti 
siccome Eretica, e che per conseguenza , è una falsiti manife- 
sta, che i Romani Pontefici, e la Chiesa ricevuta l'abbiano 
con molta venerazione, e rispetta; Che In somma £ una co- 
sa poco onorevole all' Assemblea del 1681, il fondare una 
Domina sì necessaria al bene, e alla salute delle Anime coni' 
è il mezzo infallibile, che lasciò Cristo alla sua Chiesa, e 



di cui si serve lo Spìrito Sinto per comunicarle I suoi dog. 
mi, il fondarla, dissi, sopra un Concilio, di cui si disputi 
fra Cattolici, se fosse legittimo; ansi, che più probabilmente 
non lo era fino alla elezione di Martino V, e alla estinzion 
dello scisma, ch'età il fine per cui doveva congregarsi U Chie- 
sa : e perche fu intimalo da un Papa non meno dubbio degli 
alni due suoi Competitori, quando dir non sì voglia piutto- 
sto, da uno, che aveva il nome, e non l'autorità di Pontefi- 
ce, perche traeva -la sua elezione dal Concilio di Pisa rauna- 
ti» anch' esso da non legittima autorità. Tutto il raziocinio 
degli Avversari si fonda, sopra un falso supposto, cioè sulla 
legittima elezione di Alessandro V, a cui succedette Giovan- 
ni XXIII, e sulla legittima Convocazione da lui fatta del Si- 
nodo di Costanza, delle quali si dubitava allora e si continua 
a dubitare presentemente. 

Anzi neppure si dubitava da molti, ma si teneva per cer- 
to in fin d'allora, che non fossero d'alcun valore le determi- 
nazioni farte dai Sinodo di Costanza nel tempo della sola ob- 
bedienza di Giovanni XXIII. Ecco come ne parla il Torreerc 
mata, che vi si trovava presente. «Ea qua; inducuntur de De- 
„ creris Concili! Consrantiensis , pdIHus sunt toboris aui mo- 
,, meiiti quoniatn in illorum determinatione uon modo non 
„ intervenir Universali} Ecclesìa, sed obedientia una tantum 
„ scilicet Joannis XXIII.,, (iiwt. de Etcì. L. a e. pp). Ami 
neppure da tutta intiera la predetta ubbidienza come sìcgue 
a dire Egli stesso « etiam non integre tota Illa obedientia in 
„ illorum determinatione intcrvenit: quoniam pìures ductissi- 
„ mi illìus obedientia: iliis non prxstlterunt conscnsum , auc 
,, assensum, imo nec ipsc in sua -obedientia vocatus Joan- 
„ nes XXIII.,, 

Ciò che dice, il Torrecremata vien confermato da Eu- 
genio IV Sommo Pontefice; che così scrive nella sua Apolo- 
gia contro il Sinodo di Basilea. Noi disse l'obbedienza dì Gre- 
gorio non quella di Benedetto, le quali erano una parte nun 
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piccola della Cristianità . che fosse un Concilio Plenari» quel; 
di Costanza prima della loro, riunione , e quello, che fu facto 
.prima di essa noi ricevette, come dalla plenaria ■ autorità dì 
un Concilio Generale. Perciò essendosi riuniti fu necessario, 
ebe si convocasse un nuovo Concilio prima dalla obbedienza 
di Gregorio, poi da quella di Benedetto; e allora concorren- 
dovi tutta la Chiesa ebbe il nome c l'autorità di un Conci- 
lio Plenario. Quello adunque , che fu fatto dai Padri pria di 
quell'Epoca, non deve ascriversi a tutta la Chiesa i ma a quelli 
soltanto , che ivi erano radunati , e facevano il Sinodo di una 
sola obbedienza. ( Ap. Aniìftò. Vtnd. Tom. i p, ztf.) 

Ma diamo pure, che fosse legìttimi l'elezione di Gio- 
vanni XXIII, il che peraltro è molto dubbioso, e lcgTtcima 
la Convocaxion da lui fatta di quel Concilio, che cosa han 
preteso con que' Decreti i Padri ivi tannati t Tutt'alrro, che* 
propotte alla Chiesa una verità rivelata. Infatti dove sono le 
Congregazioni particolari , dove l'esame de' Teologi, dove I 
Testi delle Scritture, e dei Padri su cu! fondarono la loro 
decisione t Se queste previe disposizioni son necessarie In 
tutte le definizioni de' Concili, lo erano sopratutto in quella 
occasione , Imperciocché essendo allora una grave , e diffìcile 
contesa fra i Cattolici, dicendo alcuni, che il Papa è Supe- 
riore al Concilio, altri il Concilio superiore al Papa, quivi 
sì è posto quel ch'era ambiguo, senza alcun previo esame, 
e alcuna ricercai Perciò, non fu un Decreto di Fede, ma una 
semplice commemorazione della dottrina, che sparsa si era 
nel Sinodo di Costanza. (Mtlch.Cen. lib. V eap. ult. in re/jv 
dd g) In fatti dove sono in quei Decreti le note, che appoc 
sogliono alle loro decisioni i Coucìlj, e i Papi, quando in- 
tendono di definir qualche dogma, o verità rivelata ì Nulla 
di turco questo si legge in otdine a due Decreti di cui par- 
liamo. Si legge bensì, che tutoa conchiusl dalle quattro. Na- 
zioni, in cui era divisa allora l'ubbidienza dì Giovanni XXlII, 
ma come Sinodali Costituzioni , o come il regolamento da te. 
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neisi in quel tempo . in cui essendosi ritirato a Schiaffusa il 
indetto Giovanni, era rimasto quel Sinodo senza Capo, e 
lenza alcuno, che ne facesse le veci, poiché si erano ritirati 
con lui dieci Cardinali, de' quali non si fece alcun conto in 
quella occasione. 

Che 'poi que' Decreti fatti fossero pet modo di Castità- 
j«jw Sinodali rilevasi dagli Atri medesimi di quel Concilio 
presso 1" Arduino Tom. V Conc. col. ay3 « Dictoquc Officio 
„ Min* .... Surrcxit de mandato totiuf S. Synodi R. P. Do- 
,, minus Andreas (Lascaris) clectus Pasnoniensia , et Certa 
„ Capitala pir madum Conjtitulianum Synadalium per singulas 
B quatuor Natìones Conclusa, et deliberata legit > ci publi- 
„ cavit.quatum ter.orei icquunlur , et talei luat „. E qui segue 
il Decreto della Sessione IV, ch'era inutile di ripetere, se 
era stato già definito, come di Fede, e vi sì aggiunge la 
Clausola — et cujuscumque alterius Concili! Generalis Con- 
gregati super ptxmissis r= che non leggesi nei Decreto della 
Session precedente, come se Io Spirilo Santo si fosse dimen- 
ticato di suggerirgliela nella prima iIefinÌ7-ione . 

Inoltre l'essere stati conchiusi, e deliberati da ciascuna 
delle quattro Nazioni, e la pena imposta ai violatoti di essi 
è un chiaro indizio, che non si riguardavano que' Decreti, 
come appartenenti alla Fede. I soli Vescovi uniti al loto Ca- 
po sono i Giudici della Fede , e non tutti cran Vescovi quel- 
li , che componevano le quattro Nazioni. Parimente la pena 
imposta dai Canoni ai violatori dei Decreti appartenenti alla 
Fede c la Scomunicai e quivi non se ne fa la menoma men- 
zione . 

Per ultimo dov'è la conferma del Romano Pontefice, 
senza di cui le definizioni de' Csncilj non sono d' alcun valo- 
re { Gregorio XII lo ha dichiarato nullo fino alla Sessione XIV, 
Benedetto XIII non ha voluto mal riconoscerlo, Giovanni XXIII 
che l'avea Congregato, non solo non l'ha confermato , ma 
si i protestato ami con gran dispiacere, che i suoi Emoli 
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dopo la lui partimi fatti avelno certi. Decreti erronei,.* 
falsi contro l'autorità ilei Romano Pontefice ( Tome. Uè. i 
de Eccitila c. 90). Martino V che fu il vero Papa dopo dì 
queiri, disse* che approvar* tutto quello, che prima della 
sua elezione eri staro fatto conciliarmente, e non altrimenti, 
ne In altro modo, con che suppone, come osserva il Mel- 
chior Cano ( Lio. V cap. ultim.), che fatte Euronvi delle cose 
non conciliarmente . Di fatti nella Sessione IV, oV non lev 
[ervenne alcuna disputa, o ricerca., ni eletti furono Uomini 
Dotti eh' e sa m in esser» con diligenza, e trattassero le materie 
da decidersi nel Concilio, ma ciò avvenne soltanto nella Ses- 
sione Sesta. Perciò se si osservino con serietà quei Decreti, 
ai vedtà, che nulla contengono, che obblighi i Fedeli, e di- 
chiari esclusi dalla Chiesa coloro, che vi si oppongono. 

Che piùi Lo stesso Sinodo di Costanza avendo accettata 
la nuova Convocazione di. Gregorio XII , ha confessato , che 
(ino alla Sessione XIV non era Ecumenico ; né tale le ha reso 
la pubblicazione fatta di que' Decreti dal Sinodo di Basilea, 
perchè gli ha pubblicati in quel tempo, ch'era stato di te tolto 
da Eugenio IV , e gli ha pubblicati per autorizzare il suo 
Scisma contro di lui; e sebbene il Papa medesimo, per ben, 
della pace, fu costretto in seguito a permettere la continua- 
zione del Sinodo di Basilea , non lo ha però confermato ia 
quel, che riguarda 1. Decreti lesivi della .sua autorità; ma 
ne hi permetta la continuazione con espresso comando di A 
tue tarli . 
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Se H Papa ila /oggetto al Concilio, non solo tp, ord'mt 
ai Decreti già fatti , ma anche a futili > 
,4= «ot. » /,.«'. 

L Autore della Difesa (Tom. i j>»£. ;) vuole, che per noi 
si considerino (quelle parole = Vapam in Fidti, in Sckiimatii x 
in reformationii negatiti , omnibuique ad ea pertinentibui factii , 
yel fuciendit Conciliari Colettati lubiicì 53 dalle quali egli pretende, 
inferirne, che il Papa non solo è soggetto al Concilio quanto 
a' Decreti già Eatti, m* anche in ordine a tinelli, che ave- 
vano a farli i il che sebbene indichi, che il Concilio parla 
di Fatta dubbio, o del tempo di Scisma, come abbiamo di 
gii osservato, pure per meglio convincerlo quanto al Decre- 
ti da farsi, basta leggere L'Istruzione data a suoi Legati da 
San Celestino ne.U* inviarli aL Concilio Generale. 4' He.» . 
Li dice loro di non dovere ennrenderc cogli altri Vescovi, mi 
In caso di dissensione, o di disputa di dovere essere i Giu- 
dici delle loro sentenze (.Hard. Tom. I Cote. col. ij47) Ai 
diiceptationem li vtntum fuerìt , voi de eowm ( Episcoporuin ) 
tintinnii judicate debstii , non subire ctrtamsn ì ed è ridicolo il 
Commento, che vi (a l'Avversario, dicendo, che dovevano 
giudicare insiem, cai Concilio. Già lo sapevano, che facen- 
do in quel Concilio le veci. del Papa, dovevano assumervi U 
persona di Giudice, come avevano fatto i loro pi ed ec esso ri 
in quello di Costantinopoli, e di Nicea) ma volle dir loro, 
tome spiegassi più chiaramente nel 1 .1 Lettera direna al Con- 
cilio, e dal medesimo inserita nella Azione Seconda , che li 
mandava al Concilio , perchè facessero eseguir quello eh.* era 
staro già decretato da lui . Qui Hi qua ag untai , iatnt'tt tt 
ea i quar a 2fobii antea ttaiuta lunt , exeguatiim. 

Anhe San Leone Magno nella sua Lettera a Teodoreto 
ti gloria nel Signore, il quale non ha permesso, che alcuno 
TOM. 11. M 
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de" Vescovi suoi Fratelli venisse meno nella Fede, ini ha fat- 
to, che confermassero con un consenso Ine trai «bile quella 
verità, che aveva gii per mezzo suo definita. Vnde glmritmur 
in Domilo . , . . . jui nuìlum noi in noilrir Fiattibut dstrimtn- 
tum ruitiaitt pirmiiit , )id qux noitro ftiui Miai/Uria itfinietat , 
univerne Fr&tenutatù ìiretractabilì jìrmavit artenru . 

San Gregorio Magno ( Uh. 4 Ep. ji) scriveva ai Ve- 
scovi delle Gallie , che se nata fosse fra loro qualche conresa 
Intorno alla Fede , se ne tramandasse a lui li notizia per es- 
«ere col suo giudizio terminata. « Si quam contentionem . . . de 
„ fide! cauta evenire cornigeri! . . . relatione sua ad nostrum 
„ studeat pervenire notinomi i qua ceni» a Nobls valeat con- 
„ giua sine dubio sementi! terminar!. 

Sant'Agatone nella sua seconda Lettera a Costantino Pe- 
donato, parlando del Settimo Concilio Generale , dice, d'aver- 
vi dirette delle persone, non perché vi disputassero, come 
di cete incette , ina perchè profetisserò con una compendiosa 
definizione quelle cose, ch'etano immutabili, c certe. 

Ti tasto Palliarci di Costantinopoli nella relazione del 
Settimo Sinodo spedita al Papa Adriano, dice, che lette 
furono ptima di tutto le sue Lettere, e che come l'occhia 
al corpo hanno setvlto a illuminar tutto il Sinodo, c a me. 
«largii la strada della rettitudine , • e della verità. " Et cuna 
„ prolarat prlmitus vemz fraterna; Sanctitatis litterat legeren. 
„ tur ... . sicut eculus tetuin corpus , ed teetitudiait, *t ve. 
rìtatit jtmitam attindebai „ . 

Finalmente Pio VI selli sua Lettela degli 8 Ottebre 178* 
il Vescovo di Chiusi 1 e Pienti, dice, esser palese, che 
San Vittore suo Predecessore, avea prevenuto, ed età servito 
di lume al Concilio Niceno nella disputa della celebrazione 
della Paiqaa. " Patet 3. Victotem prxdcccasomm frementem 
M vestigia lucem prxtuiisse Concilio Niceno I , cum de Pa- 
m schatis die! celebrinone disceptaretur „ . Ora tutti questi 
Romani Pontefici non credevano certamente, che II Papa 
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fosse (oggetto a' Conci]] nelh Forranione cV loro Decreti, 
siccome noi credevano |i Concili medesimi , come vedremo 
in appi esso. 

cjuanto alle altre espressioni ■ ch'egli vuol sottoposte alta 
nostra considerazione, bo gii provato nel cap. io" del Lib. ; , 
che li riferiscono al- solo Sinodo di Costanza; e se pure 
«tender si vogliono ad altri- Conci!) Generali , intender ai de* 
Yono di Concili, i quali sleno nelle medesime circostanze, e 
riuniti pel medesimo fine ; e che le parole f* pittintat 
ai Fidai , et txtirpetientm dirli Schùmtttb , non hanno i 
leggeri! separatamente , com'egli fa, ma unite insieme. Il 
termine ditti indica , che parla dello Scisma ; ond'era divisa, 
in quel tempo la Chiesa , e che il Sinodo ha preso di mira» 
con quelle parole Tenui dì coloro. 1 quali andavano divul- 
jiutio non esser di Fede, che sia necessario un Capo visi, 
bile nella Chiesa di Dio, e molto meno, che questo debba 
«sere il Papa. 

Ma il Sinodo, (jegti dice) ha prò Lessato fin da principio» 
■'essere stato ratinato non solo per lo Scisma , e per la riforma 
cV costumi > ma anche per trattar della Fede contro di Wi- 
cMo, e di Hus. 

li Sinodo fu rauuato da Giovanni XXIII , e per quanto, 
sì voglia colpevole, e reo, non si può credere cosi stolto, 
ebe abbia voluto compromettere la sua automa, e sottomet- 
terli a quel Concilio . I Decreti della Sessione quarta l c 
quinta, e quello della tersa, In cui si dice, che pel ritiro 
del Papa non doveva essere, sciolto , ma rimanere stella ssa 
integrità, e potestà il Concìlio, ntc Vapm tmuu. dìtmlutum 
'vi Concilìum , iti limanti* in tua potatale, tt inttgntaU , lo 
suppongono di già partito . in fatti fino dalla Sessione acaonda 
(gli età fuggito a, Schiaffila , e se fuggito non fosse , non 
avrebbero avuto luogo cotai Decreti,. 

I motivi della sua fuga non possono estese più vergo- 
{noii per quei Concilio, c ci danno a conoscete qiul gii-, 
U a 



dizio formar si debba delle sue' prime Sessioni . Ecco , come 
si esprime Giovanni XXIII nella su» Lettera al Re di Polo- 
ni* Ladislao, e dice di essere fuggito, perchè la cicca, e in- 
considerati temerità di alcuni cercava fin da principio di sòv- 
r venire g e turbare ogni cosa in maniera, che sembravano di 
non voler la concordia, ma la dissensione , non la pace, e 
l'unione della Chiesa, ma gli Scismi, e gli scandali, c che 
senza osservare alcun Rito degli Antichi Goccili, trattava- 
no gli affari della Chie.a non in pubblico , ma in privato in 
cerri Conciliaboli sparii qua, e là , in disprezzo della Sede 
Apostolica, e in vilipendio di Ioli suscitandogli contro del- 
le Sette, e delle dissensioni; e trattavano in ogni cosa con- 
no di lui non per la via dello Spirito Santo, come convie- 
ne, ma con istrepìto, e con lorza» e con villane parole} e 
niachinavano molte cose indegne da riferirsi contro il decora 
della Sede Apostolica , e l'onta suo ( Ap. Antìfeb.Vind.Tooi. i 
pag. 199). 

Conviene in oltre osservare, che il Sinodo di Costanza, 
era un Sinodo Generale imperfetto, ni aveva altro diritto, 
che quello di procurare alla Chiesa un Papa indubitabile , e 
certo, e se nella Sessione Vili, e nella XUL dopo la depo- 
sizione di Giovanni XXIII si sono trattate delle questioni di 
Fede contro di Wicleft'o, di Hus , di Girolamo di Praga-, e 
di Giovanni Perir, non furono considerate come di Fede le 
loro decisioni, che dopo la conferma di Martino V, colla 
elezione del quale avendo soddisfatto al loro dovere i Padri 
radunati a Costanza, il Concilio, ch'era stato fin* allora im- 
perfetto, divenne Genetalc perfetto, pershè allora rappresen- 
rava veramente tutta la Chiesa composta di capo, e di mem- 
bra, coirle abbiamo di già osservato. 

11 Concilio (egli soggiunge p. 4 ) considerava Giovan- 
ni XXIII benché assente col corpo, virtualmente però al Si- 
nodo stesso congiunto, essendo stato congregato da lui. E' que- 
sta la fantastica idea, che it formò della Chiesa Giovanni 
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Gettone i ch'ebbe così gran parte fri questo affare ■' Ma se vi 
da in viftù, o virrualniente presente, vì era pte*ente, come 
contrario a que' Decreti, che fatti furono contro di lui , e 
dell'Autorità del Romano Pontefice. E^li stesso lo dichia- 
ri agli Ambasciatori del Re di Francia andati a trovarlo in 
Schiaffusa, dicendo, ch'erano staci fatti da suoi Emoli ceni 
f<Aii, to\ irroriti Decreti contra l' Autorità del Romano Pon- 
tefice dopo la sua patren*a . Questa e la conferma , ch'egli 
ha data ai due Decreti, che tanto esalta l'Autore' della Di- 
fessi il quale prende a confutare nel Capo IV l'opinion di 
coloro, i quali vogliono, che il Papa sia soggetto al Conci- 
lio allor solamente, che vi sì sottomette da se medesimo; 
e sono iiteformabili i suoi gìudìzj » quando non é raunato il 
Concilio, tua non lo sotto* quando è congregato. 

to non sono meno alieno di lui da cotesta opinione, 
non perei»! è" contraria a' due Decreti del Sinodo, di cui son 
persuaso non doversi fare alcun conto; ma perchè e contra- 
lia alla verità, e al vero sistema della Chiesa di Dio. 

(. V. 

Il papa non può ipògtiani della luprcma iva Autorità, 
e sottometterla al Concilio. 

il Papa non può spogliarsi della suprema sua Autorità, e 
Jottoroerterla al Concilio, senza cessar -6' esser Papa, ni può 
delegare ad alcuno il privilegio d' infallibilità annesso alla 
«a Carica di Vicario di Gesù Cristo, e Capo Visibile, e 
Maestro di tutta la Chiesa . Quindi anche dopo le istruzioni 
dite a Legati nello spediti! al Concilio, anche dopo, ch'essi 
hanno eseguirò quello, che aveva loro imposto, egli riserva, 
«rapn a se stesso, ed i Concilj Ecumenici gli domandane 
la Conferma de' loro Decreti, e di quanto Fatto avevano colla 
presenza, e col concorso de' tuoi Legaci. 
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Del fesco se vuol essere coerente a* suol detti, e ai \Ve- 
ereti del Sinodo, dee confessai:, che il Papa £ infallibile 
se' tuoi giudizi di Fede indipendentemente da qualunque Con- 
cilio, o consenso delta Chiesi. In fatti onde mai si ripete 
1* Infallibilità de' Concili ne' giudìzi dì Fede ì Dal rappresen- 
tare, che Fa il Concili» tutta la Chiesa ( pag. t ) . e dall'ave* 
ricevuta da Cristo immediatamente la sua Autorità: Ma il 
Papa o si consideri nel Concilio , o si consideri fuori dì esso, 
rappresenta tutta la Chiesa, c ha ricevuta immediatamente 
da Cristo la sua Autoliti . Dunque se il Concìlio è infalli- 
bile per questi motivi, dev'esserlo per la stessa ragione an- 
cora' il Tapa . Che II Papa come Capo Visibile della Chiesi 
in se .medesimo la rappresenti , lo dice in pia luoghi Sant'Ago- 
stino, ma non Io dice Una sola Volta del Sinodo . Parlando 
di San Pietra nell'atto» che riceveva le Chiavi del Ciclo, 
egli dice s feitbat totali Ecclciix Jtgurata gtntralitatt pértonami 
nella Lettera 1 6+ ( Ed. i * jo ) Cui tatius Ecciti!* fgutmm gettati 
Dominai éit &c. Ma non lo dice, ne potea dirlo del Sinodo. 
Anzi San Pietro , e per conseguenza il suo Successore figura- 
va tutta la Chiesa, quando ancora non esisteva nelle sue 
membra, e la figurava per conseguenza Indipendentemente da 
essa. Il Concilio per lo contrario non la rappresemi , ne può 
lappresemarla senza del Papa . E però il Pipa è infallibile 
senza il Concìlio, ma non lo è il Concilio senza di lui; 
perchè non rappresenta tutta la Chiesa, ed ì mancante della 
primaria sua Autorità, com'è quella dì esscie infallibile ne' 
giudizi di Fede. Che noi 11 Papa liceva da Cristo Immedia- 
tamente la sua Autorità, oltre all'essere definito dal Conci- 
lio Fiorentino con quelle parole . Ipii in B, Petro paicendi , 
regni: , et guhernanii Vnivinaltm JZteìeiiam a Domino nojfro 
Jet» Chruto plenam potertatem traditati tilt , La sperienza 
stessa lo insegna. I Vescovi dopo la loro Eiezione, e Con- 
secrazione, abbisognano della Canonica Istituzione del Papa 
per potere esercitare gì' Impieghi della loro dignità ; il Papa 
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non ha bisogno d'alcuno» mi eletto Appena , entra subito 
ne' suol diritti, che gli competono, come Vicario di Gesù 
Cristo, e Successor di San Pietra. £' fallo adunque, che la 
inamabilità de' Pontefici Decreti iti materia dì Fede sia sta* 
bilica dal Sinodo di Costanza, come pretende l'Autore della 
Difesa ; siccome è falso , che la dottrini di questo Sinodo sia 
fondata sull'antica Ti adii ione , come pretende di provare net 
Cap. V p. j. 

$. V I. 

InfalUbiUtù attiva, t puniva dilla Ciòtta, Sì l'una erte l'altra 
itrvir poiiana di regola ntlle questioni di ftit. 

Due infallibilità convien distinguete nella Chiesa una Ai. 
tiva, l'altra Partiva; una di Magistero, e di Dottrina , l'al- 
ita di adesione, e di consenso. Una non può essere sema 
dell'alerai anzi la seconda dipende per necessità dalla prima;' 
poiché la Chiesa non potrebbe essete infallibile nelle ve- 
tira , eh' ella crede ; se non fosse infallibile II mezzo > 
pei cni le vengono comunicate. La prima le pose Cristo nel 
suo Vicario, perchè da lui come Capo passasse alle altre 
membra principali del corpo, chiamate a parte della sua sol- 
lecitudine Pastorale , e a istruire 1 popoli nella sana Dottrina. 
L'altra ì riposta in tutto il corpo a coedizione però che scia 
unito al suo Capo. 

Ora nelle questioni dì fede lì l'uni, che l'altra servir 
possono ugualmente dì regola; perche sono entrambe dalla 
stesso infallibile princìpio, che è l'assistenza dello Spirito 
Santo accordata al Capo , acciò non , erri , ne induca altri in 
eirore , al Corpo , acciò trasportar non sì lasci dalle umane 
passioni» e da ogni vento di perversa Dottrina; Il Capo ces- 
serebbe di esser Capo » se potesse nell* esercizio del suo im- 
piego ingannare la Chiesa , e la Chiesa cesserebbe di essere II 
corpo mistico dì Gesù Cristo, se potesse ingannarsi nella pio* 
[pione della sua fede ; con questa differenza però » che il 
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Capo essendo nn solo, e mi membro necessittò afta' C^iì?Sa ^ 
non può mal essere, che come C»po dì essi s'incanni s Al 
contrario essendo la Chiesa il composto di multe membra 
ninna delle quali £ necessaria) perchè sussista, può essere che 
altane di esse, o molte ancori s'ingannino, senza che venga 
meno per questo ri corpo mistico di Gesù Cristo, il che se- 
guirebbe, se in tutti potesse venir meno la fede. 

Kcl caso adunque, che un qualche membro, o qualche 
particola della Chiesa sì succhi dalla Universale coirtunion 
«della fede, come dovrà regolatsi un Cristiano Cattolico { 

E' questa la questione, che propone nel Cip. IV del ce- 
lebre suo Commonitoria San Vincenzo Lirinensej e vi rispon- 
de col principio già Stabilito nel Cap. 3. Magnopere eurandum 
crt; ut ii teneamur quod ubique , quod remper , q-jod ab amili- 
tur ereditarti nt. La massima fondata sul consenso Universale 
de' fedeli non può cssete piti sicura; ma non per questo è la 
«ola. Egli propone al Cristiano Cattolico la Partirà infallibi- 
lità della Chissà per regola della sua fede, come più facile 
a conoscersi da ogni Cristiano. San Cipriano per lo contra- 
rio. San Girolamo, San Ottato Mi!evitano,e Sant' Agostino v 
propongono in simili questioni l'Attiva infallibilità della Chie- 
sa, che riconoscono nella Cattedra di San Pietro, o nei Ro- 
mano Pontefice, quando parla da essa. 

Qui tathedtam Petrì , ritper quam fondata ett Eiclerìtt , de- 
ferii, in Eccltua it ette confiditi Cusì San Cipriano lib. de 
Unit. Eccl. Negare non poter in Urie Jtoma Pttro primo Ca- 
tkedram Epiteopalem etra eullatam; in qua una Cathedra, unita* 
ai omnibus rcrvatetur , cosi S. Ottato Vescovo di Milevi (de 
■Schumi Donai.). Più chiaramente S. Girolamo. In mezzo alle 
dissensioni, ond'era agitata la Chiesa d'Antiochia per gli pat- 
titi di Virale, di Malezioi di Paolino, Egli non conosceva 
alno punto d'appoggio, che la Cattedra dì San Pietro, eh' 
el non distingue dal Papa Damai», che vi sedeva, nè alrro 
più sicuro argomento della Cattolica verità» che l'essere uni- 



to di comunióne CO* lui. Epist. Se ad. Dam. n. a. Beatitudini 
tu*, idnt Cathedra Vetri communtnne elmi odor , . . . Qulcum- 
oue treum non eoll'gìt , ipargtt , koc eit , qui Chtìitì non eit 
Antichriitì eit: c nella Ep. xi antepone la Cattedra di San 
Pietro all' Antichità . che gii opponevano i Monaci, )a quale 
è una delle doti, che vuole si osservino San Vincenzo Liri- 
nense. "In tres p.ittes scissa Ecclesìa ad se ttahere me Festi- 
i, nac Monachorwn circa morantlum antiqua in me surgit 
„ Auctoriras. Ego interim clamilo*, Sì qiiis Cathedra- Petri 
Jntigirnr; meus est.» Quando si i trattato delle tre Iposta- 
si, se ammettere si dovevano nelle Divine persone San Giro- 
lamo non ha consultato, che il Papa; e ha sottomesso il suo 
giudizio a quello del Snccessor di San Pietro. Detemite, ti 
pince!, et non timen trei kypoitarer dictre. Sant'Agostino nelle 
dispure che ebbe co' Donatisti! Voi ben sapete, dicea loro, 
che dir si voglia esser Cattolico, e l'essere dalla vite reciso. 
Venite, o Fratelli, se volete essere nella vite inseriti. Ci 
affligge il vedervene distaccato! . . Osservate i Sacerdoti del- 
ia Romana Sede incominciando da Pietro; e osservate inquel- 
la serie ordinata di Padri la succession loro non interrotta. 
Questa è quella Pietra , che non vincmo le superbe porte 
dell'Inferno, Numerate Sacerdote! vel ab ipta Sede Petri, et 
aviti cui nctetieth vtittei Ipte ett Petra quam non vincunt 
itipetbir ìnfetarum portar. Lo stesso dice nel lib. de Unitale Se- 
deri* Cap. io, centra i Donatisti. Et quia in Petra non tunt , 
procul tiubio m Ecderìa non deputaniur , quìa tuptr hane Petram 
inquie . ledificabo Ecdciiem meam, E nella Lettera 16$ (Edij. 
1579) antepone la successione c l'insegnamento dei Papi al- 
la rivelazione di un Angelo. Ivi dopo d'aver tessuta la serie 
de' Romani Pontefici conchiude, che non si trova fra essi al- 
cun Donatista, e aggiunge, che quand'anche vi fosse staro 
fra essi alcun Donatista nascosto , non avrebbe potuto pre- 
giudicate alla Chiesa, e agli innocenti Cristiani, perche il 
Signor non permette» che parlando i Romani .Pontefici dalla 
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loi Cattedra» Insegniti l'errore, nRìacli? certa sia la speranza 
dell' Uom fedele, la quale non £ collocata nell'Uomo, ma 
nel Signore non venga dissipata giammai dalla tempesta del 
sacrilego scisma. "In ìlio autem ordine Episcoporum , qui 
„ ducitur a Petro ad Anasrasium , qui nunc eamdem Cailie- 

dram tener, ttiamii au'ugut traditoi subiepsisset , uihil pr?c- 
„ judicarct Ecclesia: > et ìnnocentibus Chrtstianis, quibus Deus 

provìdens aie de Prxpositis nialis» qua: dicunt fati te, qua? 
„ autem factum, nolite facete, dicunt enim , et non facittnti 
„ ut cena sic spes £delìs, quat non In nomine, sed in Do- 
„ mino collocata nunquatn tempestate •sacrilegi schisimi il 
„ diiiipeiur.il Le quali parole corrispondono a quelle, eh' 
Egli dice ancora più chiaiamente nella Lettera appresso, 
cioè, che anche i cattivi quando parlano dalla Cattedra dall' 
unita, che altra non è che quella di Rotila, costretti sono 
a parlar bene, poiché loro non i ciò, che dicono, ma di 
Dio , non mùlt tua tuitt fu* dicunt iid Dti Jjgiù 'in Cathedra unita' 
tù doctiinam poiuil vttiuti», 

$. VII. 

La Ckieia Vnivtriali ha itmptt tenuto quello chi fu 
da Romani Vontefcì stabilito. 

Per la qual cosa io dirò a coloro» che esìgono il consen- 
so di tutta la Chiesa, perche sicno Infallibili le decisioni di 
lede, ciò, che dice il Pontefice San Niccolò I nella Lettera x. 
(*Ap. Huilat p. 101) Ecco quello, «he ha stabilito la Santa 
Sede Apostolica; Ecco quello, che ba sinodicamente, e rego- 
larmente decretato; c questo voi dovere abbracciarlo con cane» 
maggiore impegno, e maggiore sollecitudine eseguirlo; quan- 
to sapete più ceitamente , che Ja Chiesa Universale ha sem- 
pre tenuto quello, che fu da lei stabilito In manìe», che 
con tra ciascun errore suscitatosi nella Chiesa, Essa prima 
d'ogn'altra secondo 1 diritti del suo primato ha' data l'ultima, 
e definitiva sentenza. " H*c suct, qux yot tanto itudiotius 
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» oportic ampieetì, tinto sollìcltlns observate quinto cenine 
J> nostis , qua: ab ca statue» fueiunt , hxc Univcrsalem jem« 
„ per Ecctcsiara tenuitsc, ita ut coatta slngulos errorcs In Ec- 
i, desia exortos friar hec /eeundum pri'matut mi aucTarìtaUm 
„ rtnttnt'im UmàmtH dederit. „ E benché talora 11 Chiesa Uni- 
versale siasi dimostrata per qualche tempo conttatia : puie ciò, 
che fu da lei approvato, finalmente lo approvo, e ripiovo 
tinello, ch'eia stato dalla Sede Apostolica rifiutato. "Et iia 
Sa dcniùm Universali: Ecclesia llcet alìquando per alìquanti* 
„ Ium tempori* In quìbusdatn «lucrata sft, qua Illa (amen 
<,, probavlt, quandoque piobiYcrit> qua; Illa return vie quando* 
„ que refutaverit. 

Tutto questo si fondi su quello, che scriveva al Romani 
San Paolo: La vaiti a Fede ti annuncia in tutto H Mondo. £ 
San Cipriano parlando di quelli , che appellavano ■ Roma 
sulla speranza d'aver propizia a'Ioto ertoti la S. Sede: A'oo 
pensano, Egìi dice, the i Romani ron curili, a sui ta ptijili» 
non pu& nemmeno aver* acettia. Tutto questo non si oppone 
pei verun modo alla massima stabilita dal Liiinense , il quale 
dicendo, che nelle questioni di fede si dee seguire l'Univer- 
salità» l'antichità, il consenso, uon hi voluto dlt altro, se 
non che il Cristiano Cattolico nei dubbi, e nelle questioni 
di fede, deve sempre aver di min qudlo , che insegno ia 
ogni tempo , o insegna ia Chiesi di Roma ■ a cui conviene , 
che si uni forni ino tutte le altre, e in cui li conservo sem- 
pre illibata la una dottrina , come dicevano i PP. dell' Vili 
Concilio Ecumenico, che prò testa vinsi di seguite in rutto, 
e per tutto i Decreti de' Romani Pontefici; Patrum et preci- 
pue Stdit Apoitolie* Premium tequimut tomtituta. E Tarasio 
Patriarca di Costantinopoli nella Lettera adottata, e inserita 
nell'Azione seconda del settimo Concilio Generale, dice es- 
ine necessario di seguite la fede della Chiesa Romana, che 
si annunzia in tutto il mando, e opera contro Cu ti sigilo, 
chiunque si stona di epporvisi. Apwtolvi tnim cum Romanie 
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ictibtret , '>afptobmu rtuil'tum lìncerle jtde'z senni , alt > Fidir Pi* 
itta annunciatiti in univcno Afunde ; Hoc tatitnomum sequt ne^ 
errtarium tit , et inconsulto agiti gai '■"te conatur miittrs. ( vfjJi 
Bullot f. top ) 

Ciò stando; è palese quanto Eglt si abusi dell'autorità 
di San Vincenzo Litinense, per escludere dalla Regola di Fi- 
de le Decisioni, e i Dccreri dogmatici de' Romani Pontefici, 
I quali altro non sono, che la Dottrina della lot Chiesa, nè 
altro esser può la domina della Chiesa Universale o dispersa 
pel mondo, o radunata a Concilio , che quella della mede- 
sima Renana Chiesa. Anzi, se vuol essere coerente a se stel- 
la decisione de] Sinodo, perché ssppresenra tutta la Chiesa. 

Ipta enim Sfnodia eo valtt, yuod Vnivennlem xtptmiaatt 
Jlecìeriam. Ma Pietro , e in Pietro tutti i suoi Successori in 
virtù del Primato, come dice Agostino, rappresenta tutta la 
Chiesa; e a! tempo stesso riceve il primo, e solo le chiavi 
rie! Cielo, ( e quella principalmente della infallibilità delia 
dottrina 1 .che devono in appresso essere comunicate anche 
agli altri, affinchè impariamo secondo la dottrina di San Ce- 
sario, che l'autorità della Chiesa stabilita da principio in un 
soloj non si è sparsa, che » condizione di essere ricondotta 
mai tempre al principio della sua unità; e che tutti quelli, i 
quali ne avran l'esercizio uniti esser devono inseparabilmente 
alla Cattedra sressa. 

Cosi nel suo Sermone sull'uniti di Monsignor Bossuec , 
il quale nell'atto, che attesta aver Cristo fondata a princi- 
pio in un solo tutta la Chiesa, e riposta nel solo Pietro tut- 
ta la sua autorità, viene a confessar parimente, ch'era stato 
stabilito infallibile da Gesù Cristo, prima che il fossero gli 
altri con lui > e che questi noi sono se non in quanto Sono 
uniti inseparabilmente alla sua Cattedra, cioè alla dottrina 
della sua Cattedra: E questa e la ragione, per cui i Concili 
anche Ecumenici nou sono d'alcuna autorità nella Chiesa, 
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se il Papa non li corifernta, e vuol dire, se non assicura tut- 
ti la Chiesa, che le loto decisioni, e dottrine son conformi 

Ma più ancora del Bossuet dee confessarlo l'Autore della 
Difesa, il quale parlando del celebre Formulario spedir» in 
Oriente ilal Papa Ormisda per essere sottoscritto da seguaci 
di Acado, eh' entrar volevano o ritornar nella Chiesa, dice* 
che questa forinola e srata approvara in tutta la Chiesa Catv 
tolica, e che essendo srara sortosciitta da tutte le Chiese , 
Iran confessato, che la fede della Saura Sede Apostolica, c 
della Chiesa Romana ha una intera, e perfetta solidità, e 
che Fu assicurata dalla promessa del Redentore, che non ver- 
rebbe mai mena. E conclude , che questa formula sparsa in 
ogni luogo, propagata in tutti i Secoli, consectata dal Conci- 
lio Ecumenico non può essete rigertata da alcuno distiano. 
(Llb. x Cap. Ora in questa Formoli sì dice apertissi- 

mamente, che chiunque non segue in tutto la Sede Apostoli- 
ci, e non ammette tutto quello, che venne decretato da lei, 
dev'essere cancellato da Sacri Dittici] il che viene a dire, 
dev'essere scomunicato. "Qua propter scqnentes in omnibus 
„ Sederi) Apostolicam, et prxdicainus omnia, quje ab ips* 
„ decreta sunt, et propterea spero in una comi» un ione vobi- 
„ scimi, quam Apostolica Sedes predicar , ruc futurum in 
qua est integra Religioni*, et perfeeta soliditas , promitten- 
„ tea in sequenti tempore icqueitiatoi a commutitene Eetltiim 
n Catholic*. idest, non in ornnibui conitnticnlir Ciedi Apertali- 
„ ex eoruni nomina Inter sacra non recitanda esse mysreria. „ 
Dopo di tutto questo, benché il consenso della Chiesa 
Universale possa essere, e sia una certa regola di fede ; non 
lo è però esclusivamente ; anzi non lo i , se non in quanto 
è conforme alla dottrina insegnata dalia Chiesa Romana, o 
dal Papa , che parla In suo nome. A questo appartiene l'atti- 
va infallibilità della Chiesa, la quale consìste nella incttaiua 



del suo Magistero, a quelle li Par/Iva la quale consiste nel* 
inerranza di tutti i Fedeli nel credere le verità della. Fede. 

A rendere p:ù sensibile questa dottrina, da cui tutta di- 
pende la nostra Questione > facciamolo con un esempio , e 
«rendiamolo dalla- stessa Dichiarazione del 10H1- Quando in- 
cominciarono a divulgarsi i quattro ramosi Articoli "di queir 
Assemblea, che far dovevano, e che fecero i veri Cattolici 
in vista della nuova Dottrina , che introdurte volevano, e 
stabilite coli' autorità del Sovrano I 34 Vescovi radunati, a Fi- 
ligli Dovevano actenersl a quello, che si i creduto da tutti», 
tempre, e in ogni luogo. Quod ubieu» . $uod nmper., quod ab 
emnibui creditum eit. Per assicurarsi di questo due cran le vie», 
tana più facile, e brevi, di vedere dot qual'era la dottrini 
dì Roma, su quegli Articoli ; l'altra meri facile, e più I finga, 
di vedere qual'era la. dottrina delle altre Chiese pel mondo di- 
sperse. Veduro avria dalla prima , che la Chiesa di Ro:m 
aborriva, rigettava ,. annullava I quattro Articoli da que' Ve- 
scovi dichiarati. Veduto avtebbe dall' altta, che tutte le Chic- 
le dell'Italia, della Germania, di Polonia, di Spagna etano, 
su questo, punta del, medesimo sentimento, che quella di 
Roma, e conc Illuder doveva, che unto dalla Attiva infalli- 
bilità della. Chiesa» quanto dalla Vaniva erano rigettate le 
quattro proposizioni di quella Assembleai c dove* pei con- 
seguenza rigettarle ancor esso. 

Cosi fecero da principio le Università di Parigi, di Do- 
va!, di Lovanio, finché vincere non si lasciarono le due 
prime dalle min uccie del Re , e coti avrebbe dovuto fart 
l'Autore della Difesa. Ma Egli pictenrie invece di provar! e— 
gli Alti de' Caneilj Fcamertici , the le sentenze de' Romani Fon* 
trjìci relative «Ila fede , appartengano bensì a tutta la Chìe~ 
ta% ma che non ottante furano, tottoporte ai erame, e tettai» 
di nuovo , e talot- rigettate dot Sinodi Generali-, e_ non furono 
mai approvate, che depo l' trame , * la disputa-, $ eht natia 
afatfr fu tenuto /et tnfalltiil* , * .irrefragabili te M» I» die 



tki confermato fu dal contatto di tutta la dina. Egli incomin- 
cia dal Concilio Apostolico, che ha servito di regola a tutti 
gli altri ■ e io seguo ben volentieri i suol passi. Vediamo 
adunque se fu (rateata di nuovo , e sottoposta, prima di am- 
metterla a un nuovo esame la sentenza proferita In quell* 
occasione dall' Apostolo S. Pietro. 

§. V I I t 

Za tentenna preferita da Pietro net Concilio Apoitolico 
ili Gerusalemme , fu ricevuta da fatta la Ckieta , 
lenza prima eiaminarla. 

Prima però convlen fissate la questione, che diede luogo 
al tumulto di Antiochia, e per cui si radunò quel Concìlio. 
La questione era questa: Se ì Gentili , ckt venivano alla fede* 
dovevano, per talvarii , elitre C'ueonctii /ecando la legge 2&.tf 

Congregatisi a definirla gli Apostoli) e i Seniori, permi- 
se Pietro al dir del Crisostomo , che si tacesse prima una 
gran dìsputa è una diligenti ricerca : Pettut in Eccleriam pr't~ 
mum permittit inguuìtionem , et dii/utatianem. ( Hom. jj iti 
Act. Apoit. ) Mentre ancor si faceva ore sta diligente ricerca , 
mentre ancor si faceva cotesto esame, cum mutem magna con- 
guùitio fiere! , Fimo s'alzò d'improvviso, e l'Interruppe di- 
cendo: Voi ben sapete, o Frittili, che Iddio mi ha scelto Tra 
noi , perchè i Gentili udissero da me il Vangelo, e credesse- 
ro. Egli, che conosce ì cuori ha resa testimonianza di essi 
dando loro , siccome a Noi, lo Spirito Santo , ne ha fatta dif- 
ferenza alcuna tra noi, e loro , purificando i lor cuori colla 
fede. A che dunque tentare Iddio , e imporre a'noitri Disce- 
poli un giogo, che fu gravoso a 'nostri Maggiori, e a Noi. 
Tanto Noi , come loro crediamo salvarci per la grazia di 
Cristo Signore. 
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Penanto la questione di Fede- proposti in quel Corttiìib, 
sì e» ~ Se la Circoncisione fosse, o nò necessaria alla sa- 
lute = La decisione di Pietro = Che non era necessaria, 
ma bastava la grazia di Gesù Cristo =. Vediamo ora, se 
questa Decisione , o Sentenza in' sottoposta ad esame prima 
di ammetterla, c divenire la regola della Fede. 

Parlò appena San l'ietto, che cessan le dispute, e le ri- 
cerche. Tutti tacciono , dice il Sacro Testo , Tacuit omrùs mai- 
tìtudo, e unisce a quel dì Pietro il suo giudizio, soggiunge 
la Glossa concordarli Petra. Tutti consultano, ma Pietro, solo 
decìde, senza indagai prima, se la maggior patte degli altri 
Apostoli e con lui. Egli i il Prìncipe di quel Decreto, dice 
San Girolamo nella tua Lettera a Sant'Agostino. Proferisce 
come Principe la sua sentenza, e tutti 1' approvano col loto 
silenzio . In Petri lententìam Jacobui Apattoliu , et omatr Fra- 
tbyterì trar.rietuitt- La sentenza di Pietro mette fine alle dispu- 
te, fissa l'Articolo della Fede; toglie ogni pretesco dì ulce- 
riate ricerca . 

Anzi scrive ai Gal ati ( cap. a) San Paolo, che sì portò 
per Divina ispirazione in Gerosolima, e vi si porrò per ave- 
te da Pietro lo scioglimento della contesa eccitatasi in Antio- 
chia, e soggiunge Teodorcto nella sua Lettera a San Leone 
( Ap. Hulloc pag. ni). " Exorta Antiochia? set) Et ione Paulus 
„ prisco vcritatis, ruba ejusdem Santissimi Spitìcus ad Apo- 
„ stolos i et Pratsbiteros magnumque Petrum in Jernsaìem su- 
„ pei hac questione cucurrit , et ascendi: j ut iìs qui couten- 
„ debanc ab ipio affeiict solutionem „ cioè, la senceuza. defi- 
nitiva. 

Pietro adunque permette a principio la dispnea, e la ri- 
cerca. Prima, che sia terminata l' interrompe , e da la sen- 
tenza. Udita la sentenza, tutti tacciono, e si accoidanò ta- 
cendo con lui . Dopo di questo più non si parla della sen- 
teoaa. Paola, c Barnaba raccontano 1 miiacuLE, che fatti ha 
Eia Gentili ner mezzo loro il Signore . Dopo di mi San Gia- 
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comò conferma colla Profezìa di Amos (pianto ha detto San Pie- 
tro delta vocazion de* Gentili; Ma questo natta ha che fare 
colla proposta questione . r= .Te font ntctUarìa , o ni a Gen- 
til la Circontiiioae Maraica , = sopra di cui ha proferito 
San Pietro.. 

Disse è vero San Giacomo. « Ego judico, non inquic- 
« tari eos qui ce Gcntibus convertunriir ad Deutn; sed ieri- 
„ btre ad eos ut abstineant te a contaminitionìbus simula- 
„ crorum * et fornicat'rane , et suffocatis , et sanguine „. Mi 
questo fu un privato suo suggerimento, non un giudizio della 
sentenza proferita da Pietro sulla grazia dì Gesù Cristo, che 
sola basca a salvarci. Altrimenti se si vuol questo pei un 
giudizio; convertì accordate a San Giacomo qnella irrefor ina- 
bili di giudizio , che si nega a San Pietro : poiché dopo dì 
lui. non si legge» che alcun altro abbia parlato, ma scrìs- 
sero in Antiochia la famosi Lettera Sinodale in cui dicono : 
VÌiutA eit Spiritili Sancto, tt noi il ; nihil ultra impantre vobir 
onerù Ùc. 

Ma qui è appuuto dove si fonda l'Autore della Difesa. « 
„ Il Decreto ( egli dice pag. 8 ) è stato latto' a nome di tut- 
lì, coli' Autorità dello Sprito Sanio . =: ri acuir nobis col- 
„ leciti in unum : Visum est Spiri tui Sanaa, er nohls . Ivi 
„ dunque é la forza : Spirimi Sancto , & nobis; non quel- 
lo, che è piacciuto a Pietro, ma quello, che é ptacciuto a 
„ noi mossi dallo Spirito Santo , non il solo Pietro, ma la 
stessa unità della Sacra Adunanza „ . 

Se ivi £ la forza , se il Decreto è stato fatto da tutti, se 
non il solo Pietro , ma rutta ]' Adunanza ha data la senten- 
za definitiva. Dunque anco i Seniori han deciso, dunque 
non furono i soli Apostoli ì Giudici della Fede; ma eziamdlo 
i semplici Fedeli, giacché non tutti i Seniori, di cui si par- 
la, erano Apostoli , né tutti Vescovi, ami iieppur Sacerdoti, 
come rilevasi dilla elezione de' Diaconi, che tratti furono 
dai Seniori* Convien dire adunque, che il solo Pietro ha 
TOM. U. N 
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deciso; e solo ha proferì» U sentenza definitiva; San Piolo, 
e San Giacomo, e gli aliti Vescovi, che vi eran presenti* 
hanno come Giudici della Fede deciso , e sentenzino con 
lui , o, comr dice San Girolamo, sono entrati nella sentenza di 
Pietro , e tutti gli altri vi hanno aderito col loro consenso. = 
Tacuil omvh multitudo concordarli Petra ss . Quindi si dice nel 
Decreto = Vìtum cit spiritai S aneto , et nobili perche: tutti vi 
avevano concorso non nella definizione, ina nella Consultai, 
c la Lettera è stata scritta a nome- di tutti per dare a vedere , 
che tutti erano del medesimo sentimento. Per la qual cosa ben- 
ché Gesù Ciisto denu abbia agli Apostoli, 3 che venendo lo 
Spìrito Santo avrebbe insegnato- loro ogni verità — non ha 
voluto dire con questo, che glie l'avrebbe insegnata sempre 
Immediatamente , ma tal'oia per mezo di Pietro. ^Ttriì^eniì 
sarebbe stato inutile, che comandasse a l'ietto di confettar 
nella Fede i suoi Fraielli, e che pregasse il Padre per lu\; 
se lo Spirito santo insegnar doveva immediatamente e all'uno^ 
e agli aliti ogni verità. 

Sia pule unito nel Simbolo all'Articolo dello Spìrito San- 
to quello della Chiesa Cattolica i questo non pioverà mai, 
che un giudìzio di Fede già irrciormabilc per 1* assistenza 
dello Spirito Santo, abbia a divenirlo di più per consenso 
della Chiesa Cattolica. Ni diciamo, che la forza, e l' infal- 
libilità de' Conci!) consista nel solo Papa, ma principalmente 
nello Spirito Santo, che pirla alia Chiesa per mezzo del 
Papa. I! Papa in somma é l'organo di cui si serve il Signore 
per annunziate I snoi dogmi alla Chiesa, o sìa dispersa pel 
Mondo, o radunata a Concilio. E' vero, che finita la que- 
stione col giudizio definitivo di Pietro , e di adesione degli 
alni, non si è più trattato di questo all'are, nè fu lasciara 
ad alcuno una nuova discussione , ma fu spedito II Decreto 
alle Chiese, perchè fosse osservato. Ma è vero altresì, che 
dopo la Decisione di Pietro, non si è più trattato di essa in 
quel Concilio, anzi non si i nemmeno andato più avanti 
nella discussione, che si faceva. 
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Serva- pur dunque, siccome in tutto ì! resto , anche nella 
Decisione di Fede, di esemplare, e di tegola il Conciliò 
tenuto dagli Apostoli; ma Indi appunto si vedià, che il giu- 
dizio deve procedere dal Papa > come Supremo Giudice della 
Fede, da^li altri come- subordinaci a lui» e giudici inferiori « 
che nulla, possono, nel giudizio, del Papa; poiché lo Spirito 
Santo si serve di Ini per sanzionare le verità della Fede , sic- 
come si serve degli, altri pei metterle in chiaro, e spianare 
o?n i difficoltà ■ Quindi ne' Concili, che in seguito si cele* 
limono nella Chiesa, i giudizi degli altri Vescovi non mai 
si considerarono come defin-icivi, che dopo il giudizio, e la 
conferma del Papa, la quale pone,, dirò così, il Sigillo dello 
Spirito Santo aì lor giudizi . 

{. I X. 

Il Concilio. 2?ice*o J ha ckìeito «1 Papa la tua eorfiima . 
Queitioai dilla- Yaiqua , c del E attutino degli Etilici 
in tua fiatiate . 

Sul fine del quinto Capo si è proposto l'Autore della Di- 
fesa dì provare cogli Atti de' Concili Ecumenici, che i De- 
tteti del Papa appirtengon bensì a tutta la Chiesa } ma non 
furono giammai ammessi, che dopo l'esame, e i' approvazio- 
ne di essi;, e io m'aspettava, che prendesse a farlo co' due 
primi Conci!) di Nicea, e di Costantinopoli, di cui prende 
a parlare nel Capitolo settimo, e otravo ; ma nega inve- 
ce, che abbiati, chiesta, ed ottenuta dal Papa la loro con- 
ferma . 

A convincerlo » io non ho che a trascrivere le parole, da 
coi comincia la relazione dei Canoni, 'e dei Decreti, che 
[aiti furono In quel di Nicea 1 le quali, sebbene non si 
leggine nella Edizione delle Opere di San Leone fatta dal 
P- Quetoello , in cui ha inseriti que' Canoni ; ci assicuri 
però il celebre Pietra Constant nella Prefazione premessa al 
N 1 
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Tom. I d'elle Lettere de' Romani Pontefici nnm. 88, che sf 
trovano in molti Codici Anticiii . « Curri catvenhiet Sanctum; 
et Magnarti Coneilium apud 2/iceam Bitinix statuiti imtt, qua 
infra tcrìpta sunt , et placati, ut hxc omnia m'rtctrentur ad Epi- 
icopum Homx Sylvertrum . 

Nè fu i^uesti una semplice Cerimonia espressa cor verbo 
Placati, ma Tu la forinola, con cut espressero il loro «onsen- 
so i Padri dr <]iiel Concìlio , acciò spediti fossero al' Papa i 
lot Decreti per ottenerne da lui la conferma. Così la intese 
il Concilio Romano dell' an. 487*. che scrisse ai Preti, e 
agli Archimandriti dì Costantinopoli , e della Bitini*. « Tre- 
„ centi decem , et octo Sancii Pane» apud Niccam con gre - 
„ gari Confimi a tionem rerum ad auctoriratem Sanerà: Romt 
„ tix Ecclesia: detulerunt ir . Il Melchior Cano ( I.ìb: V de 
Loc. Tini. c a p. V), e il P. Labbè (Tom.» Condì eoi. f8) 
rapportano fa Lettera Sinodale de! Concrtìo Nìceno estratti 
da un* Antico' Manuscritto di Colonia, e in seguito resa pub- 
blica dal Sutio, in cut si legge. « Quidguid autem Comttiai- 
mai in Concil'o Niceno, prtcamur vtitri orìi conwtio furie- 
tur „ . Questa Lettera si trova ancora Fra quefle della Còlle- 
zìon di Cresconìo , e pare che fosse unita agli Atti di quel 
Concilio, che Inviarono al Papa , il epiale rispose approvan- 
do, e confermando quello, che avevano stabilirò contro d'i 
Atrio , e degli altri nemici della Trinità, e da questa con- 
ferma ebbero que' Decreti la loro stabilita, e fermerai, e Io 
sress'» dee dirsi degli altri Generati Concilj , che furono in 
seguirò celebrati . 

Io non entrerò a decidere, se il Ponrefice San Silvestro 
abbia o nò radunato in tale occasione un Concilio dei Ve- 
scovi dell'Italia, e delle Provincie vicine per confermarci 
Decreti di quel di Nicca. Vi sono per una parte, e per 
l'altra degli Uomini dotti; benché prevalga oia l'opinione 
di coloro, che il negano. Quei che lo ammettono riportano 
il Decreto di Conferma in questi termini. " Sylvcstet Episccx 
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■„ pus Sancì» Àposioìisx Scdis Urbis Roma: dixit » ■ QuidquEd 
„ in Nicea Bìtinii Constitutum est ad robur Sanccx Mattis 
„ tccesia; Catholicse , et Apostolica: a Sanctis Sacerdottbus 318, 
„ nostio ore conformiter confiimamus &c. < Vid. a Tilttt 
Tom. j p. 477 ) . 

Hi deve fai maraviglia, otte ["Impcrator Costantino scrì- 
vendo alla Chiesa d'Alessandria le dica, che quello, eli' tra 
pilatura a 300 Vescovi non doveva riputaisi altro, che la 
■jcnitnia di Pio E però non doveva esitare un mo- 
mento ad acce [tirlo. Imperatocene sapeva egli benissimo, che 
in qtic' Vescovi vi erano i Ledaci del Papa . che portato 
avevano a quel Concilio i suoi semimenti sulla dottrina di 
Arrios né è necessario il dire, ohe Costantino ancor Catecu- 
meno sapesse esservi -necessaria la conferma precisa del Papa, 
fcrchè ] Canoni de' Conci!) avessero rutta -la forza per obbli- 
gate i Fedeli. Se avesse creduto egli, e con lui rutta la 
■Chiesa , che bastasse la sola decisione del Sinodo, era inu- 
tile, che s'impegnasse colla Chiesa d'Alessandria per farle 
accertar prontamente i Canoni di Nicea. Bastava, che glieli 
avesse trasmessi. 

Ma in quel Concìlio , egli soggiunge, decìse fnrono due 
grandi questioni, quali erano state già giudicate da due Ho* 
mani Pontefici Vittore, e Stefano, quella cioè della cele- 
btazion della Pasqua, « della validità del Battesimo dagli 
Eretici conferito. E che vorrebbe con questo { Forse, che il 
giudiiio di que' due Papi non avesse piena autorità prima del 
Concilio Niceno ì Primieramente fra i venti Canoni di quel 
Concilio non avvenne alcuno, in cui si parli di queste due 
questioni. In secondo luogo non basta, che stenti trattate la 
quel Sinodo le due questioni gii decìse dal Papa; ma biso- 
gna provare , che poste furono in dubbia le due predette de- 
cisioni: altrimenti sì dovrà dire, che il dogma Cattolico 
della Processione dello Spirito Santo dal Figlio non aveva la 
piena sua autorità dopo la Definizione del II 'Concilio di 
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Lione, poiché sì é trattata di nuovo, e trattata con tanto 
impegno la stessa questione nel Concilio Ecumenico di Ti- 
re me . Per ultimo bisogna mostrare, che il giudizio di quel 
Pontefici sia stato proposto a tutti la Chiesa, come uni re- 
goli, e decisione di Fede; 11 che certamente non sì ravvisa 
nelle Parole di Santo Stefano . Si quii a ouaeumqae hxraì 
Vtnttìt ad noi-, natii ìftnovetur-, niii quod ttaìilurtt est, tt ma- 
nui illi imponar.tur -ad pcenilentìam . Qui nulla si propone da 
credere « ne dichiara esclusi dalla sua comunione coloro, che 
ricus ino di aderirvi ; come si fa nelle definizioni di Tede . 

Nè Importi, che U Papa fondi sulla Tradizione il suo 
Decreto dicendo: Ubi ouod iradìtum ett . Poiché vatie sono 
le Tradizioni, alcune delie quali riguardano la disciplina . Di 
tatti non mancano Uomini dottissimi, fra ì quili il Tom- 
ai asino , il Paggi, il Natale Alessandro, ed altri moltissimi, 
i quali vogliono, che una tale Questione fosse stata consi- 
derata, come di semplice disciplina, in cui fosse lecito a 
ciascuno di seguite il costumo della sua Chiesa. », Rectt 
admonuhti (scriveva San Basilio ad AnYphilochio Can. I ) 
vniuicujuiqvi rtgi«fiii moitm stoni apoUtre. Qùod ti, qui tur.e 
de illn itataerunt , in Vari** de ipforum baptumate tenttntiat 
abtermt „ ; e dopo d'aver riportata 1' opinione di San Cipria- 
no , conchiudc " Std quonìam nonnulla Aliatici) virum eii, 
froptei muìtarum *eanomiam , tr dìipemationeirt , totum ba- 
ptitma: tuia pi , tuteipiatut „ ; e nell'Epistola i Can. 17 » 
Si apvd fot prohibita eit reb&ptljatto , licut et -apud Roma- 
no* , economi* alìeuìut grafia, noitra tamtn ratio obtineat „ . 

Posto adunque, che fosse riguardata , come apparisce da 
San Basilio, di semplice disciplina la questione decisa da San- 
to Stenano contro di Cipriano, svanisce tutta la fot» del 
contrario argomento, poiché io sostengo infallibile* e ir re for- 
mabile il giudizio del Papi nelle sole questioni di fede: « 
allora soltanto, che E;U parli dalla sua Cattedra a tutta la 
Chiesa, e mette in opera tutte quelle condizioni , che son ae- 
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cessarle perchè non solo 1 Pontifici decreti, ma anche le de- 
rilioni de' Concilj sieno dì una irreformabile autorità, e a cu! 
oiuno opporsi possa senza taccia di Eretico. Il Papa In quel 
decreto non definisce una verità, che credere sì dovesse da 
tutti per fede Cattolica, e Divina: ma prescrive solo, quel- 
lo, che far dovevasi secondo la consuetudine, e la Tradizio- 
ne della Chiesa Romana Madre, e Maestra di rutte le altre. 
Onde gli si doveva bensi una pronta ubbidienza, come a Pa- 
dre, e Pastore di tutta la Chiesa i ma non era necessario di 
ciptivar l'intelletto in ossequio -della fede: eppcrò, quelli, 
che vi si opposero erano rei bensi di disobbedienza verso il 
Superiore, non di eresia -contro una verità della fede, che 
non era stata ancor decisai ai proposta a Tcdcli per tale. 

Nella sressa maniera si deve intendere quello, che dice 
Sant'Agostino (tri. i de Bapt. n. 4): ut din in àive<i'u re- 
gianièut divina itatuta Tiutaveiìnl , donec plenario totiur OrSit 
Ca^cilio, quod lalub-nrimt lentitiatur , eltam rextotii duiir.i/io- 
litui, laluhtn'tme firmatttur. Ivi non nega il Santo quel giudi- 
zio definitivo, che accorda al Papa nelle questioni di fede» 
e che avea riconosciuta nella decisione della Causa Pelagia- 
li ma disputando contro a 'Donatisti, che negavano l'Autori- 
tà della Chiesa, non oppone loro il solo Decreto di un Pa- 
pi, ma quello di un Concilio plenario confermato dal Papa; 
il quale aver doveva maggior forza ed efficacia presso i Do- 
natisti ■ vedendo che i Padri di tante diverse Nazioni entrati 
erano nel medesimo sentimento. Parimente, quando dice S. 
Agostino, che aderito avrebbe alla sentenza di Cipriano ; se 
di tutta la Chiesa pel mondo diffusa e dalia autorità di un 
Concilio plenario non Fosse tenuto l'opposto, ha voluto indi- 
care soltanto il modo, in cui quella questione fu definita , non 
ha negato , che non potesse definirsi altrimenti. Poiché se 
fosse stata definita dal P*pa ex Cattedra avrebbe detto , cfi' 
tri finita. Cauta fatta eit , come lo ha detto dì quella di 
Pelagio dopo il Rescritto del Papa Innocenzo; e perchè ninna 
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prenda a sofisticare sul termine finita, io non farà , che op- 
porgli il sentimento dèi P. QjiesneHo, nel suo Opuscolo, ju- 
/tification du silence respectxer , il quale dalla evidenza convinto 
asserisce, che nella frase di Sane' Agostino viene ad essere 
precisamente lo stesso, l'esser finita la Causa , ed essere (a) de- 
finita per infallibile . e inevocabil giudizio. ( Ap. Henna 
p. 96. ) 

Quanto alla controversia della Pasqua decisa da San Vìv- 
iate e trattata di nuovo nel Concilio Niceno, non può met- 
tersi in dubbio, che fosse di semplice disciplina, e che per 
conseguenza si adduce male a proposito contro di Noi, che 
parliamo delle questioni di Cede. Anzi se tanto questa, come 
quella decisa dal Papa San Stcffan» han qualche forza) l'han- 
no nodalmente contro del IV Articolo. Secondo questo 1 de- 
creti del Pipa divengono irreformabili pel successivo consenso 
della Chiesa. Mi l.i massima parte della Chiesa anche prima 
<kl Concìlio Niceno aveva acconsentito alla decisione de' 
due Pontefici S. Vittore, e San Sterrano. Dunque o il consen- 
so della Chiesa non rende irteforcnabili i giudizj del Papi! il 
che è contrario al IV Articolo; o possono essere trattati di 
nuovo in tin Concilio , sema che cessin per questo di essere Ir- 
riformabili, come lo erano avanti. Che il Decreto de! Papi 
Vittore fosse conlcrmato dalla Chiesa , lo sappiamo da Eu- 
sebio ■ il quale riferisce il consenso , e il giudizi* dì tutte le 



(a) San Girolamo nel Dialogo Caia. Luciferi tcrive,ch* 
ì Vescovi , i anali avean decretato dovrai ribattezzare gli 
liei, kan fatto dopo un decreto contrario , e Sani' Agostino me- 
detimo (Ep.ad Vino.) sospetta, che anche San Cipriano abbia''»; 
vacata la tua Sentenza. Tutti auttti Vacavi son morti prima del Concì- 
lio £TicenO , ck' ì nato il primo Concilio plenario dapo l'trrait 
<fc" RìbattCfianti, onde pare, che putita ria stata finita p't"' 
lutti i Cattolici prima del Concilio Fltnaiio per la sola Au- 
torità del Ramata Pontefici. 
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Chiese, (eccettuate quelle dell'Atta), che «ano radunate 
in tanti Sinodi d'ordine del Papa. Vite aanumu , judìeioguw 
uno , tamdem de illiur Futi atittvationt tultre lententiam. 
Lo stesso dee dirsi della questione decìsa dal Papa San Steffa* 
no, a cui tebbene si opponessero a princìpio non poche 
Chiese dell'Africa, al fine riconobbero il loro errore, sicco- 
me lo riconobbero San Cipriano, e Firmiliano, secondo la 
■più sicura temenza , e convennero iti fin; nel sentimento del 
Papa. Onde nulla mancavangli secondo il IV Articolo, per 
renderlo irreformabile; e -se non ostante fu trattata di nuovo 
nel Concilio Niceno una tale questione; non ne siegue da 
questo che non fosse tenuta dai Padri di quel Concilio ir- 
reforni abile il giudizio dei Papa. Il Papa , adunque non solo ì 
fornito di suprema autorità per la esecuzione dei Canoni, 
ma anche per la formazione di essi ; così che non solo vi 
sìa necessario il suo consenso e la sua autorità per formarli ! 
ma ancora la ma conferma dopo di essere format i. 

?■ x. 

1/ primo Concilio iti Coitantinopoli non fu eonitderato coma 
£cumcnic<j, che pel coniente., t la conferma del Papa. 

N i prova in contrario il I Concilio di Costantinopoli , e 
secondo Ecumenico, a cui ci richiama l'Autore delta Difesa. 
Non nego che fosse composto dì soli Vescovi Orientali in 
numero di ij-o; Ma nego, che abbia aruta la forza, e l'Au- 
torità di Concilio Ecumenico dalla sola .unione , e consenso 
di que' Prelati, e non dal consenso, e dalla conferma det 
Papa. Primieramente il numeio di que' Vescovi era troppo pic- 
colo per rappresentare tutta la Chiesa; e quand'anche rap- 
presentasse la Chiesa Orientale, non poteva rappresentate l'Oc- 
cidenrale, ch'era rappresentata in quel tempo dal Concilio 
Eomano. che aveva alla testa San Damaso. £ dato anco, 
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che fosse più numeroso di quello Hi Rimiti! , Tn cui eran sei- 
cento ì Vescovi Congregati, tutto questo a nulla sarebbe ser- 
vilo senza il consen*o del Papa , come scriveva lo stesso Di- 
maso ai Vescovi dell'Illirico, nella sua Lettera conservataci 
da Teodotcto ( I.ib. i Cap. 17 )• " Neque enim piarjudìeiuin 
,, aliquud fieri potuit per nutnetuni Atiiniui Conijtegatu.n , 
,1 quando constai ncque Roinanum ^pìscopum , cu|us ante 
„ omnes eipecratida etat sententi*, neque Vincentium , ' qui 
,, tot annoium E pi scopai um , integre gesserai, ncque t a libo) 
„ prxbuisse cunscnsum. „ Questo Vincenzo, che qui nomina 
il Papa, è quello che tanto nel Coucilio di R un ini , a cui 
non volle acconsentire , quanto nel Concilio Niceno era 
Legato del Papa. Anche nel Sinodo di Cakedonia ( Ad. 
J ) in cond innato il Pjttiarca d'Alessandria Dioscoro "quia 
>, cura net personam judicandi haberet , subiepsitj et Synodum 
„ ausus est lacere line auctoritate Sedis Apostolica; , quod 
„ numquaui rite factum esc, nec fieri licuic. „ Quello adun- 
que che non si È mai facto legittimamente , nè era lecitoli Carlo 
nel Concilio secondo di Lùso, non Fu facto sicuramente in 
quello di Costantinopoli , che l'aveva preceduto. S. Giulio 
Papa [.'.-Ila Lettera ai Vescovi Orientali conservataci da San 
Atanasio nella seconda sua Apologia , asserisce essere di 
Tradizione Apostolica diebiatata dal Concilio Niceiio, non 
potersi congregare alcun Sinodo contro il Consiglio, e il con. 
senso del Romano Pontefice: Art ignoti eitìr hanc conruttudi- 
Item ette, ut piimum natii iciibatur ; ut hinc, puoi juitum eit, 
definiti patiti (aj>u(2 Cabanat : p. 161) r E ne di la ragione 
St-zomeno ( Lib. j cap. 8), perchè attesa la dignità della Sede 
Romana, appartiene al Romano Pontefice la cura di tutte le 
cose Ecclesiastiche, E nel Capo decimo riferisce , essere per 
leg;e Ecclesiastica stabilito, che si abbia per nullo tuttociò, 
che sì fa senza il consenso del Rumano Pontefice. Che anzi 
gli stessi Padri di quel Concilio nella Lettera Sinodica scritta 
al Papa San Dirotto , c inserita da Teodoreco nella sua Sto- 
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ila (Lib. V cap. ?) «tettano di esiete stati da lui invitati al 
Sinodo, che allora teneva» in Roma, e non avendo potuto 
andarvi per le ragioni, clie ivi espongono lungameure , vi 
mandarono tre di loto, che pollarono la stetta Lettera, la 
cui dicono di essersi congregati a Costantinopoli in seguito 
delle Lettele da Lui spedite all'Imperatore Teodosio* dopo 
■il Concilio d'Aquile*. 

Fu fatta adunque col consenso del Papa la convocazione 
di quel Concilio; e se Egli non vi mandò i suoi Legati, si 
Tu; perchè teneva allora il Concìlio in Roma; acuì invitati 
aveva gli stessi Gceci, che vi spedirono ere de' lor Vescovi > 

1 quali portarono ì lot sentimenti J Con lutto ciò v'inter- 
venne- in qualche maniera lo stesso Damaso pet mezzo di un 
suo Scritto conservatoci da Teodoreto, (Lib. V cap. si) in 
cui dava una piena cognizione della Diviniti delle tre perso- 
ne Divine , e -conteneva gli Ana tematismi contro tutti gli Ere- 
tici, che imbavano !a Chiesa in quel tempo. Questa Confes- 
sione di fede fu spedita dal Papa a l' ialino Patriarca d'Antio- 
chia ; fu letta -nel Concilio di Costantinopoli , e servì di rego- 
la ai Patiti «elle loto decisioni contro di Macedonio. 

Oi tic la -confessione di fede del Papa San Damaso fu 
letto in quel Sinodo il Simbolo del Concilio Ni ceno, e aven- 
doli trovati uniformi, si giudicò, che di tutti due se ne fa- 
cesse una forinola di fede, a manifestare la consuitanzialità 
del Figlio col Padre contro gli Aniani, e la Divinità dello 
Spirito Santo contro i Macedonici . Fu incaricata di farla 
San Gregorio Nisseno, ed i quella, che leggesi nella Messa 
coli' aggiunta della particola fihoquc , che non vi eta a ptin- 
cìpio, e vi fu inserita di poi a dichiarare contro de' Greci la 
processione dello Spirito Santo dal Piglio. 

Finito il Concilio, ne scrissero al Papa, e lo pregarono" 

2 confermate colla sua Autorità quanto era stato da Ioìo" sta- 
bilito pel ben della Chiesa, e la integrità della feJ/£ Quiiur 
tthui tamyuam legìtìme j tt tecundum Ecclciix Canone; cù;:iìi- 
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tulli ahicramm veitiam rtvertntiam ut tongiatulttur ( Ap, 
Theod. Liò. Ve. o) E benché non abbiamo ora l'atto auten- 
tico della conferma del Papa -, lo sappiamo però da I-ozio, il 
quale dopo d'avci numerati i Vescovi , che intervennero a 
quel Concilio conchiude , Quibui non multo poit tempore, et 
Jìamamt /tomi eadem conjìimant atyue corutntitnr accenti, 
Lib. 7 de Syuod. Non contenti della conferma del Papa pro- 
curarono anche quella dell* Imperator Tcodosìu, non perchè 
la credessero necessaria; ma perchè non avvenisse lo stesso, 
ch'era avvenuto sotto altri Imperatori, che abbandonarono 
la Dottrina Cattolica can danno gravissimo della Chiesa. 
Fors' anche si lusingarono di garantite coli' autorità del Sovra* 
no il Canone V , in cui attribuivano alla Chiesa di Costan- 
tinopoli il Primato di onore dopo quella di Roma con grave: 
pregiudizio di quelle d'Alessandria, e di Antiochia. £pperò 
nella Lettera Sinodica spedita a Roma non fanno menzione 
«lentia di questo Canone, ben persuasi, che era per essere 
riprovato. 

San Damasti, che avcali chiamati -a Roma per sedar le 
discordie, che nate eran in Oriente per la precedenza delle 
Sedi 1 e singolarmente di quella dì Cosrantìnopoti sopra quel- 
la d'Alessandria, era ben lungi dal secondate la loro ambi- 
zione. Essi col preteste del grave danno, che sofferto avreb- 
bero le loro Sedi nel caso , che se ne fossero allontanati , 
persuasero a Teodosio, che avrebbe» soddisfatto al Papa te- 
nendo il Sinodo In Costantinopoli, e mandandogli de'legaci, 
che facessero le loro scuse. San Damaso non approvò per 
questo il loto Canone, siccome non lo approvò San Leo- 
ne , quando tentarono di rinnovarlo nel Siuodo di Calce- 
donia ; e non ebbe alcuna autorità nella Chiesa fino al Con- 
cilio Lareranense IV, in cui Innocenzo III accordò quella 
preminenza alla Chiesa' di Costantinopoli j che negata gli 
avevano i suoi Predecessori, dal che sempre più si conosce 
la suprema autorità del Pontefice sopra i Concil). Confermò 
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per altro quinto avevano stabilito intorno alla Fede , perchè 
era conforme a quanto avea definito Egli stesso nel suo Con- 
cilio Romano. Onda il Concilio I di Costantinopoli , che in 
vittù della Convocazioie > non era , che un Concilio della 
Chiesa d'Oriente, ottenne poi il ticolo ■ e la dignità di Con- 
cilio Ecumenico per la conferma del Papa, e'I consenso dì 
tutta la Chiesa Occidentale, essendosi uniti e l'uno, e l'al- 
tra nella esposizione della medesima Eede, c nella condanna 
delle stesse Eresie. 

S. XI. 

iSe sìa tinto riguardato comt itreformabìle il giudizio del Papa 
liei Concìlio Efesino. Motivo della tua Confocajion*. 

Q_nand" anche si fosse trattata di nuovo nel Concilio primo 
di Efeso, e terzo Ecumenico la causa dì Nestorio di già de- 
cisa da San Celestino, non ne seguirebbe pet questo, che ì 
Padri di quel Concilio credessero «Formabile il suo giudizio. 
Fu trattata di nuovo nel Fiorentino la causa de' Greci, e nel 
Tridentino la causa de' Boemi i anzi tu, trattata di nuo- 
vo , e decisa in quello stesso Sinodo Efesino la Causa 
di Pelagio , che per sentenza di Santo Agostino era sta- 
ta già terminata per le Lettere di Sant'Innocenzo ai Con- 
cili <*■ Campine, e di Milevi ; nè credo, che l'Autore della 
Difesa vortà pei questo, che fossero riformabili o sospetti di 
errore i «iudizj d'Innocenzo, e di Zosimo, e quelli de' Con- 
cili Ecumenici di Lione, e di Cosranza. Dobbiamo adunque 
stabilire come un principio, da cui non i lecito di partirsi , 
che il nuovo Trattato di una questione non è sempre un In- 
dizio della reformabllità di giudizio, c che si può sottopone 
a un nuovo esame, c trattare di nuovo una causa, senza 
metterne in dubbio II giudizio già fitto. Questo si fa quando 
supposta vera e irreformabile li sentenza del giudice , si pas- 
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Si In ole» 1 dimostrare , torà" i conforme alle Scrina») ali» 
Tradizione, ai Padri, il ebe serve a confermar sempre più 
il giudìzio medesimo, e rendervi soggetti anche coloro , che 
per qualche prevenzione contraria ricusasse! di fatlo. Così si 
è Fatto altre voice, e così pocea farsi contro Nestorìo senza 
che i Padri di quel Concilio avessero il menomo, dubbio sul- 
la sentenza di San Celestino.. 

M.i il fatto si è , che non fu mai non solo messa in dubbio , 
ma neppur riluttata. Io non farò, a provalo, che seguire lui 
■cesso, e aggiungervi dalla. Storia, qualche cosa, che Egli, o 
tace accortamente, o la dissimula. In primo luogo con cucca 
facilita gli concedo, che 5. Celestino- ha pronunziato con rut- 
ta l'Automa della Sede Apostolica, contro Nestorto . e la 
sua Eresili e aggiungo, che l'ha pronunziato in un Concilio 
tenuto in Roma, a cui avevi' iconsentico cucta laChiesa Oc- 
cidentale, le Chiese dell' Afflici , che allori eran moltissi- 
me, quelle- d'Egitto con San Cirillo Patriarci d'Alessandria j 
e Giovanni Patriarca d'Anciochia, benché poi dichiarilo sì 
fosse in favor di Nestorio per opporsi a Pan Cirillo suo emu- 
lo. Anche la plebe, il Senato, il Clero di Costantinopoli 
aveva dichiarata abbastanza. la: sua fede su questo punro; qua- 
lora udito avendo dal Vescovo Dorotco , che predicava alla 
presenza di Nestorio » non. doversi chiamare Deipara la Vergi- 
ne Madre » si mossero a tumulto, ricusarono di comunicata 
con luì ; gridavano per le contrade > e le piazze esservi un 
Lupo non un Pastore nella Sede di Costantinopoli; C Spar- 
lasi per l'Oriente l'empierà, di Nesrorio, rutti ne fremettero 
per orrore i Cattolici; li sentenzi idunqne, o il giudizio dì 
San Celestino aveva tutto quel consenso della Chiesa, che 
secondo il IV Articolo rende irrefoimabili i giudizi del Papa, 
e non poteva mettersi in dubbi» dal Concilio di Efeso. 

In oltre prima ancora,, e indipendentemenre dal consen- 
so delle alcre Chiese, tanto San Cirillo, che San Celestino 
erano persuasi, che fosse ine i or inabile ti suo giudizio. San Ci- 
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lilla interrogò il Papi su gli ertoti dì Nestorio, non per sor- 
sporte il suo sentimento al giudizio degli altri Vescovi, ina, 
perchè tutti ad esso si uniformassero. San Celestino munì 
San Cirillo dell'Apostolici sua Autorità, per escludete dalla 
Chic» Nestorio Patriarca di Costantinopoli , se non abbrac- 
cila la sua dottrina; il che non avrebbe fatto senza alcun 
dubbio, se avesse creduta riformabile , e dubbia, e soggetta ad 
mure la sua sentenza. Quindi nel destinare al Concilio i suoi 
legati, impose loro di non venite a contesa cogli altri Ve- 
dovi, ma di sostenervi le partì di Giudici, e di fare ese- 
guile appuntino quanto era stato già dectetato da lui. Egli 
sitsso l'Autore della Difesa confessa nel capo X, che ba- 
stiti sarebbe a sopprimere i nuovi errori la sentenza di 
Su Celestino , se nati non fossetti gravi disturbi , per cui 
si credette bea fatto di portare ad un Sinodo questa Cau- 
li. Non è stata adunque portata al Sinodo Universale, 
fticiil non bastasse a reprimere l'Eresia, e per conseguen- 
ti, perché non fosse irrefmtnabile la sentenza del Papa; 
ma per sopprimere le discordie, che sollevate avea nella 
Chiesa la maliziosa empietà di Nestotio, e de' suoi ade- 
rati . 

Tale, e non altro dev'essere stato il motivo della Con- 
vezione di quel Concilio, nè è credibile, che il Papa, 
pel cui consenso fu convocato , abbia voluto sottoporre al 
wnsenso di pochi Vescovi un Decieto già confermato da 
tutta la Chiesa Occidentale, e da una parte ancora di quel- 
li d'Oriente. San Celestino avea condannata non sol la 
"mina , ma eziamdìo la persona del Patriarca Nestorio , 
ti autorizzato avea San Cirillo ad eseguirla in suo nome 
culla pena della Scomunica, e la privazione della sua dìgnt- 
<ì> e delle prerogative a lei annesse, se non ritrattava fra 
dieci giorni , e abiurava I suoi errori . San Cirillo radunò i 
Vescovi del suo Patriarcato; ne spedi quattro col consenso 
■kjli altri per intimare a Nestorio il Decreto del Papa . 
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Questi gllel consegnarono in Chiesa alt* presemi di tutro 
il Popolo. Nestoiio promise di rispondere il giorno appresso; 
ma invece declinando il giudizio della Chiesa, ricorse al Prin- 
cipe, accusando come Eretico Apollinarista , e calunniatore 
San Cirillo. Nè solamente lo accusò presso di Teodosio, 
ma il diffamò presso ì Vescovi della Siria, ì quali da lui se- 
dotti scrissero a Cesare non esser giusto, che Cirillo accu- 
sato di Eresia, e non purgate nel Giudizio Ecclesiastico io 
■tenesse le veci del Papa, e fosse Giudice dì Ncstorio . Teo- 
dosio dalle aiti ingannato, e dalla ipocrisia di Nestorio , e 
dalle insinuazioni de' suoi Fautori, ch'egli aveva alla Cune, 
credette con facilita tutto ciò, che detro eragli dì Cirillo, 
e si attese alle istanze dei- Vescovi della Siria . Quindi con- 
siderando , che i Decreti del Concilio Romano, e di quel 
d'Alessandria, benché validi, e giusti, non dovevano ese- 
guirsi da uno accusato di Eresìa, giudicò necessari* la Con- 
vocazione di un Sinodo Generale, in cui si esami ira sic, se 
le accuse conno Ncstotio fossero effetto della maligniti di 
Cirillo i come dicevano i suoi aderenti , o se la sua dottrina 
fosse veramente empia, e- dovesse per conseguenza essere ve- 
ramente Scomunicato , e privato del suo grado, e della sua 
dignità, quando fosse ostinato ne' suoi errori. 

La dissensione adunque nata nella Chiesa d'Oriente, 
patte delta quale età unita a Cirillo, l'altra a Nesrorio fu 
il motivo della Convocazion di quel Sinodo. A onesto alita- 
vano le suppliche, ch*eglì adduce, e i desideri de'' Monaci 
d'Oliente, i quali non pattano, che di erigere i vacillanti, 
il che cerramente non può convertire alla Dottrina Cottolica 
già stabilita . Noi enim voi da Ecumenica Synaio cogenda fa- 
gavimui , fue apttnime ponti contabilite , et erigere titubantia , 
live ttìam ftacta . A questo mirava l'Imperatole nella sua 
Lettera a San Cirillo , come rilevasi da quelle parole : «Vi 
UH, qui vieti diicedent , venìam impetratati tlltttt a Vatrìbìii > 
tìvt non. Dice I vero, ch'egri voleva, che fosse discussa 
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nel Sinodo, ed esaminati h pia dottrina e che fosse immo- 
bile , e fermo quello, che si fosse trovato conforme ali» reti» 
Fede ; non perche dubitasse disila sentenzi del Papa , ma pei 
vedere di sottomettervi anche Nestorio, e a questo fine ac- 
consenti egli alla Convocazione del Sinodo , non perchè fesse 
sottomessa al giudizio de' Vescovi la sua sentenza, come ve- 
dremo fra poco chlla istruzione data a suoi Legati ne])' in- 
viarli al Concilio, e dalla Lettera scrìtta al Concilio mede- 
simo. Lo stesso rilevisi dalla Lettera scritta a Sa» Odilo » 
in cui l'avvisa, che, se Nestorio pentito $1 fosse, e aveste 
abiurati i suoi errori, lo ricevesse nel numero de' Fedeli, se 
nò, il condannasse. E fu questo il motivo, per cui l' Impe- 
latole ordinò, che le cose restassero nello sraro, In cui era- 
no, fino alla decisione del Concilio; e per cut San Cirillo, 
e i Padri sopmedertero dalla deposlzion dì Nestorio. In 
somma non si è messo in dubbio, se la Vergine Madre fosse 
ve.-j Madre dì Dìo, come portava la semenza del Papa; ma 
se Nestorio avesse insegnila la coltrarla, dottrina ; e. se de- 
posto esser dovesse, e scomunicato ; perchè contumace bc1F in- 
segnarla. 

Quindi è una proposizione un poco troppo avvanziri 
eiuelia dell'Autore della Difesa ■ in cui dice: cap. X « Fisum- 
„ ciuc id , dieta Hccc, ac promulgata (toni, l'orni tìcis semen- 
ta ria de Fide, ac personis violata; Ftdei Causa judicatii, 
„ omnia in lurpwnio tur, posrquam universalis Synodi espe- 
c rat ut aucroritas ,,. Pare, che venga a dire con questo , 
clic restava sospeso il dogma, o la credenza di rutta la Chie- 
sa sulla Incarnazione del Divin Yeibo, mentre si aspettava 
l'Autorità del Concilio, e siccome la Chiesa è fondata sulla 
rivelazione fatta a Pietro dal Divin Padre, che Gesù Cristo 
è Figliuolo di Dio ;. né può essere Figliuol di Dìo, se la Ver- 
gine , che i sua Madre, non è Madre d'un Uomo Dio: 
così essendo sospesa la Fede di questo dolina, veniva ad es- 
sere sospesa la Chiesa, e se la Chiesa ha potuto esser dub> 
TOM. II. O 



bis , o sospesa su questo Articolo , la Chiesi ha cessato di 
essere in quel momento. 

P«( olrinio toglie ogni difficolti la senteza contro di !ut 
proferita in questi termini. «« Sanerà Synodus dixit . Curo in- 
„ ter citerà Iteiigiosissimus Nestorìus ncque noitts cicationì 

parete , ncque sanctissimos itirsus religicisissimusque nostros 
„ Epiicopcs ad s: missos audite volueiir, non patuiniut ed 

town* fW inifie doeuit , txaminctiontm animum non adjun- 
„ gir». Edocti itaque ex LUtetii Commcntaiiisque ili ini hic 
„ publice lectìs) partim rursum ex cwicionibus qnas in hac 
u Ephesfomm Metropoli habuit , pattim denique ex testibus 
„ Fide dignis illuni fmpie ducete, et sapere, per sacros Ca- 
„ net Sanctitsimarque Romane Ecclesia Episcopi Cceiestini 
„ Patrìi nostri Litteras lacrymii stintisi , et pene inviti ad 
ii lugubrem hanc sententi» in utgemur. Igirur Dominus nostri 
i, Jesus Christus quem suis ille blasphemis vocibus impetivir ■ 
„ pet sactam Synodum eiimdem Nesiotìum omni piotsus Epi- 
„ scopali digtu'tate pttvatum , et ab unìvetso nihiloininm Sa- 

cctdotum contorno , et extu alienum decernit ». 

§. XII. 

Gli Aiti del Sinodo non favaio, che fon* loipeio il Decreta 
del Yapa puar.ro alla ma Derilione di fede. 

L esame adunque, e la discussione del Sinodo, non cadde 
sulla sentenza del Papa San Celestino, ma sopra quello, che 
insegnava empiamente Neitotio r n.n potiamo*, ad «rum, aum 
rupie docuit , examinalionem ammutii non aJjungere. I Padti non 
dubitarono punto della verità definita dal Papa : ma , nandù 
questa immobile, e fermi , ceiifrontaron con essa quanto det- 
to aveva Nestori*» ne' suoi Sermoni, e scritto nelle sue Lette- 
te, e ne' suoi Commentai), pet vedere se vi era contrario, 
o nò: E intanto era .ben giusto, che le cose testassero in 
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tfatu può . In sommi fu sospeso non il Decreto, mi l'esecu- 
zione di esso, quanto alla condanna i!i Nestorto, il che era 
conforme al. Decrero medesimo per vedere se ikondur lo po- 
tevano alla. sana, domina . 

Indi ne veniva, che Nestorto dovesse essere riguardato 
aneor co ne Vescovo, benché fossero scorsi i dieci giorni pie- 
fissi dal Papa, e questo era necessario il farlo per togliere a 
Nestorto ogni pretesto, e per soddisfare 1 Vescovi della Siria, 
ai quali iv«a dato ad intendere», che Sin Cirillo era Eretico 
-ÀpoUìnarista , e non volevano , che per lui si eseguisse li 
sentenzi del Papa. 

Pet il che fece istanza lo stesso Santo, che si esaminas- 
sr dal Sinodo la sua Lettera,, benché fosse persuaso di non 
avere scritto nulla, clic, fosse, contrarlo ai Concilio Piceno. " 
„ Persuasum habes niliil me an. orrhodoxa, Fide aut Symbolo 
„ Ni ceno disecssisse, quate vesctim sanctitarem rogo, ut co- 
„ imi exponat , recti ne ,. et inculpate sanctoque illì Concilio 
couvenienter bare scripserim an secus . » ( Jp. Auct. Dettar, 
cap. XI ) Le parole ttett- ne K et.inculpate. si riferiscono all'accusa 
dì calunniaiore , di scelerato,. di Eretico, che data gli aveva 
Nestorio per. sottrarsi al suo giudizio . Per questo egli ha vo- 
luto,, che si esaminasse non solo la sui, ma la Lettera ancor 
di Nestorto, per vedere, se erano ugualmente conformi al Con- 
cilio Nìceno, e se egli era un impostore, e falsario. 

E' falso adunque, che fosse sottoposto ad esame il giù- 
dizic, dogmatico di, San Celestino, ed i un vano ttionfo , e 
una vera illusione quella dell' Avversario , che dopo d'aver ri- 
portate le parole dette al. Sinodo da San Cirillo , che giudi- 
casse , cioè,, rectent, et inculpate, an lecut scripitrit — Sog- 
giunge s= Qpù vtl fanda audivit pori ultimimi, et ìrrefo'mabilt 
Ecciti!* judicium ita unguam c-uieritum , intetogatumaur «nt\ 
iVun^uam factum. Bisogna ben essete cieco del tutto per non 
vedere, che San Cirillo ivi parla della sua Lettera, s non 
del giudizio della Chiesa , o del Papa , e che le parole ria* 
O i 
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ut, tt intulpatt , votino a cadere sopra dì se, non (opri 
San Celestino; ed è un imporre a chi legge II voler dargli 
a crederei che San Cirillo ha sanomciio a quelli) del Sino- 
do il giudizio del l'api . Confessa la stesso Aurore, che i 
Padri «dira i'inrerrogazione dì San Cirillo giudicano: friemum 
Sjmòalum, tt Ephtolam Cyrilli ptt omnia comtntanea , tt con- 
j/mluntim cut. . . . Come c'entra qui il nuovo esame del giu- 
dizio di San Celestino, e la conferma di esso dopo d'averlo 
esaminato ì Nò s non fu sottomesso ad esame il giudizio del 
Papa, ch'era quello di turca la Chiesa ; ma siccome vi furor» 
due Vescovi ■ i quali asieuron* , aver detto Nestcrio di non 
voler ammettere un Dio mortale; cosi a ribattere questa be- 
stemmia prodotti furon que' Testi della Scrittura, i quali in- 
dicano apertamente, che l' Incarnazione del Divio Verbo è 
stata fatta nell'Utero Verginale di Maria, per l'unione ipo- 
statica delle, due Nature in Cristo; e citati furono i Testi 
dei Padri, che han sempre insegnato lo stesso. Ma non fu 
questo un richiamare ad esame il giudizio portato dal Papa 
contro di lui : fu un convincer Nettorio della rettitudine di 
quel giudizio, mostrandogli, ch'era confatine alla dottrina 
delle Scritture, e dei Padri, per vedete d* indurlo a rinun- 
ciare a suoi errori. 

Del resto per poco, che riflettesse sulla sentenza del Si- 
nodo da lui medesimo riponiti, si sarebbe convinto, che il 
Decreto del Papa non fu sottoposto ad esame, e che è falso, 
non essere stato ammesso, che dopo la più matura discussio- 
ne. Que" che confessano d'essere scari costretti dalle Lettere 
del Papa a proferir la sentenza . Coatti per Litttrai Sanetùtmi 
fatta no/iii, «( Comminarli Cttttltini, non si credevano senza 
dubbio di essere autorizzar! a esaminarle , prima di darvi 
esecuzione. L'esser costretto a proferir la sentenza, e volere 
esaminarla, c discuterla prima di proferirla, non convengono 
fra dì loro. E' vero che alle Lerrere di San C destino aggiungono 
i Sacri Canoni, ina questi non riguardano ». £ l ,e l'otdine del 
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jìudìtìo da lor tenuto, cioè l'invito latto a Nestorìo di pre- 
sentirli al Concilio; e questo invito lo replicarono per ben 
tre volte pei mezzo de" Vescovi a lui spediti . giusta il Ca- 
none 74 Era gli Apostolici; e siccome ticusò di riceverli i cosi 
cornetti Furono a condannarlo, come contumace. Ma questo 
tri proprio di tutti ì Rei. La causa particolare , e la persimi 
ci quelli' Eresiarca , non etano che le Lettere del Papa, che 
riguardarla potessero direttamente j onde di queste Lettere 
singolarmente ri deve intendete quello . che dicono di esserti 
ititi costretti. 

Non nego, che il Sinodo dica d'aver definito, che Ne- 
ttario restasse privo della sua dignità; e che dicano nella re- 
lazione fatta all'Imperatore d'averlo espulso dalla sua Catte- 
dra , e privato canonicamente d'ogni autorità : ma questo si 
deve interdet sempre, d' averlo (atto quasi contto lor voglia 
costretti dai Canoni, e dalle Lettere di San Celestino. Il 
che vuol dite, che siccome il Papa dato aveva uno spalio 
di tempo a Nestotio per ravvedersi , e intanto Nestorio ac* 
(usato avea San Cirillo siccome Eretico , e incapace per que- 
sto di eseguite la sentenza del Pipa; così l'imperatore ordi- 
no 1 che tutto rimanesse sospeso fino alla decision di nn 
Concilio dà lui concertato col Papa. Quindi il Concilio, 
ch'era superiore ad ogni eccezion di Nestori», e de' suol 
Aderenti; applicò la sentenza gii fulminata dal Papa contro 
di lui, dichiarandolo alieno dalla comunion della Chiesa, e 
decaduto dalla sua dignità. Questo rilevasi dalla stessa re- 
Ittìone dei Padri di quel Concilio, I quali dicono d'avere 
encomiaro il Vescosro della gtan Roma Celestino, il quale 
iveia condannata prima di loto 1' Eresia di Nestorlo , e pre- 
venuti gli aveva nel proferir la sentenza . " Coelesrinum ma- 
li gnz Rorux Episcopum prxconiis excollentes, qui ante no- 
li sttam sententiam Nestorii Hxretica dogmata condemn*. 
* vetati Nosquc in fercnda court» cura sententi» autevcr- 
■■ retar „ . 
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Nè dee recai maraviglia, che quello, eh" et» irato ch'ia> 
mato prina religiosissimo Vescovo , ita detto dopo la senten- 
za del Sinodo un nuovo Giud.i. Finche era sospesa la sua 
condanna, ai gli era stata intimata pe' motivi indicati la 
tentenna del tifi, dovea riguardarsi ancor come Vescoro, e 
avete que* titoli , che come a Vescovo gli competevano, ed 
etano In uso fia i Greci. Ma applicata, che fu la sentenza, 
dovea ritardati! qual nuovo Giuda i e pecchi si era ostinato 
ne' suoi ertoti, e perchè avea ricanto di ricevete i Vescovi 
a lui spediti dal Sinodo. La forza adunque di questa senten- 
za, e di tutta la procedura di questo Concilio non consiste nel 
solo consenso, ma nella esecuzione della sentenza del Papa 
San Celestino, senza di cui nulla poteva contro Nestotlo: 
Jotumjut in òtdn Apoitolic* porìtum tit pcttitatt ita, quod Jìr- 
mavit in Sinodo Sedti Apoitolica , hoc robui obtinuit ; yuod irjà> 
mavit habtie non potuti firmitattm. 



San. Ctlntino in orMnt al ino Dtc-to non laicià a! Consilia, 



CjiuntI ad Efeso i tre Legati del Papa, che ritardato ave- 

vano il loro attivo pei le difficoltà incóntri te nel viaggio. 
San Cirillo «l'introdusse nel Sinodo, a cui esibirono le Let- 
tele di San Celestino. In esse esaltava 1 Padri a trattar coli 
vigore la Causa di Gesù Cristo, e accennando i motivi, pei 
cui spediti aveva i suoi Legati, dice d'averlo tetto, perchè 
ime: venissero a tutto quello, che si farebbe , acciò (osse ese- 
guito quello, eh' Egli aveva gii stabilito: ut inunint hit, 
$um «guatar , et, yu* * Nobìi antfa itatuta _iunt , txiyuantur » 
con che viene a dite, ch'esser dovevano esecutori, e non 
levitoti della condanna da lui fulminata conno N estorio nel 
caso, che fosse ostinato ne' suoi cuori. 



$. XIII. 



che l' Eiecufion*. 
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Lo stesso detto aveva a Legaci nella istruzione , che ■ 
diede loto nel t* Inviarli: Ad fumtliontm ii trentuni fuerit , voi 
ic eerum ( Episcopotum ) tententiti judìcai* debelli , noniabite cer- 
tamtn. Non ha voluto , che enctasseio in disputa cogli altri 
Vescovi; ina in caio 'di quache contesa; giudicassero essi 
delle loro opinioni. Né ha voluto dire con questo, che giù- 
dicassero col Concilio, come glossa l'Autore della Difesa: 
poiché sarebbe stato inutile un tale avviso; ma che giudica- 
te dovessero delle sentenze degli altri Vescovi, e rigettarle,, 
quando non fossero conformi alla stia. In vista di questa spe- 
ciale commissione, letta la Lettera di San Celestino, e rico- 
nosciuti dal Sinodo per suoi Legati , questi sì feccr leggere 
gli Atti di quello, che fatto avevano in fino allora per con- 
fermarlo, se lo avessero giudicato opportuno. Quindi disseto 
ai Vescovi, che comandassero di condurre a fine perfettamen- 
te secondo le regole della fede quello, che si era degnato 
di stabilire, e che ora richiamava loro in memoria San Ce- 
lestino. Vi ou<r Cxlettinui antea definii* et nune m mimar iam 
revocare dìgnatui til , iceundum commun'ti jìdti ttgulam, ad 
rum numcr'u omnibus abialutum deduci jubeatìt. Ora cos' era 
quello, che ave* già stabilito. San Celestino, e che coman- 
dar dovevano fosse seguito a puntino secondo le regole dell» 
fede J La deposizion di Nescorio, ch'era srata sospesa fino 
alla sentenza del Sinodo, e l'esecuzione dei suo Decreto. 

A questa istanza rispose a nome di tutti il Vescovo di 
Cesarea di Cappadocia, che la Santa Sede Apostolica prescritta 
aveva la forma del giudizio, e la sentenza da proferirsi , e 
ch'essi l'avevano mandata ad effetto , e proferito contro di 
lui il Canonico, ed Apostolico, e vuol dire, il Pontificio giu- 
dizio. Apoitolica, et Sancta Seder Cmltttiai £piicopi przienti 
ntgotio lententram , regulamaut prtt/nrptit. Noi de Ueitarim 
hanc formarti exetutiemi mandavimui , Canonìcum Apcstoìicumau» 
judicium in illum profirrnta. Niente potea dir di più chiaro 
per dimostrare, che avevano eseguito in unto, e pei tutto 
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il Decieco Jel Papa, non so*» quatto alla Tonna > ma quin- 
to alla semenza da lui prescritta ; ed è una pura sofisticheria 
dell' Àvveisaiio it dire , che il Decreto del Pipa deve servir di 
regola, ma che radunalo il Concilio non ha piena autori- 
ti, che pel giudizio di tutti. Si combini, se e possibile , que- 
llo suo sutcetfugio, con quello, che dicono gli sreisi Padri 
di essere stati costretti a proferir la senreats dalie Lettere 
di San Celestino, < con quello, che dice lo stesso Santo, e 
fu ammesto da' Sinodo, d'avervi spediti i suoi Legati, perchè 
facessero eseguii quello , ch' eia stato da lui decretato. 

I Legati vennero in seguito alla conferma dì ciò che 
fatto si era del Sinodo prima del loro arrivo, e dissero nella, 
tena Sessione , d'aver conosciuto , che tutto giudicato si era 
canonicamente, e a terrore dell' Ecclesiastica Disciplina, ln- 
ttlltxìmui omnia cananke , et tx EceUnmlicn disciplina judica- 
ta tilt. Non può essere più ridicola l'illazione , che indi ne 
trae l'Avversario dicendo, che secondo l'Ecclesiastica disci- 
plina furono giudicati i giudi?) della Santa Sede. Doveva in- 
vece inferirne tutto il contralio , cioè * che i Legati della Santa 
Sede si son dichiarati superioii al Concilio , richiamando ad 
esame, e conFeimando 1 suoi giudiij. Le parole Canonia, et 
tu Ecclttiaitica diiciplina non voglion dir altro, le noti che, 
nel proferir la seri tema prescritta dal Papa, osservata avevan 
la forma voluta dai Canoni, e dalla Ecclesiastica disciplina. 
£ questo sempre più si rileva dalle parole de' Pontifici Lega- 
ti i i quali dopo aver fatti leggere in pubblico gli Atri del Si- 
nodo , dissero, che fatto l'avevano per ubbidire alla rotino- 
la di San Celestino, che incaricati gli aveva di confermali 
\ lor giudlzj : Ut abtemptrantti formula Sanctiuìmi Vapm Cét* 
latini , fui hane cwtm nabli commilit , viitr* ttiam Sanetila- 
tii judicra ttnfitnun panimui. 

Questa coferma, al dire dell'Avversario, non è, che 
un pieno, e manifesto, e Canonico consenso ai giudlzj del 
Sinodo: ma Egli a* inganna sicuramente. Ogni conferma In- 
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■chiude un pieno , t manifesto » è canonico contentimeli' 
to , ma non ogni pieno, e canonico consenso è una con- 
ferma. La conferma suppone uu autorità superiore lo quel , 
che la dà, così che la conlerma di luì renda vàlidi gli atti» 
e invalidi per lo contento, e nulli la mancanza di essa. Tale 
^ luti quella dei Legati del Papa in questa circostanza i c 
fu necessaria, perchè non essendo stato delegato a quel Con- 
cìlio San Cirillo i a far le veci del Papa . come confessa lo 
stesso Autore della Difesa , ne siegue che quegli Atti non 
-potevano riguarda»! come quelli dì un Concilio Ecumenico , 
se non dopo il concorso, e l'intervento della Pontifìcia autorità. 
Quindi benché uno de* Legati dopo , che letti fuiono , ed 
approvati universalmente gli Atti , abbia conchiuso: Fhmum 
trgo tit iuxta omnium Eccletìarum dtcretum quod in ZVtitorìum 
ut pronunciatami benché acclamato avessero i Padri : Cmlf 
ttina Custodi jfier , Calettino cum Synodo Concordi Oc. benché 
Il Legato ringraziati avesse i Padti del Sinodo, perchè uniti 
si erano -colle sante !or voci al santo lor Capo; pure non 
ctedettero d'aver fatto nulla di stabile, e fermo, finché non 
n'ebbero dato avviso, e non venne confermato dal Papa, in 
cnì riconobbero il Successore dì Pietro Capo visibile della 
Chiesa, e colonna della fede. Petr» Capitt, ttfi.it columrt* t 
it Eccidi* Catkalitm fondamento, et CKriiti attetotitatt elaviutn 
«dmìnirtro , cui ad kac uiaut ttmpui , jemptr in iuir Succci/oti* 
bui v'tvit, tt juiicium tuerctt. 

Di quesra conferma ne abbiamo un sicuro attestato nel- 
la Costituzione di Leon X Pattar bonut letta, ed approvata 
nel V Concilio Ecumenico Lateianense , in cui dopo aver 
detto, che il primo Concilio Efesino, ubbidito aveva umil- 
mente, e con rispetto a' comandi di San Celestino, con* 
chiude, che furon soliti i Padri degli Antichi Concilj di 
chiedere ed ottenete umilmente la sottoscrizione, e l'approva- 
zione del Romano Pontefice, per convalidar quello, ch'era 
imo fatto dai Sacri Concilj, coni' è palese dagli Atti del 



IT* 



Concilio Niceno I Efesino , Catcedonese , e Sesto Costanti- 
nopolitano, c settimo parimente Niceno, del Romano sotto 
di Simmaco, e dal Libr.i de Synodu di Aiutato: Ecco la ve- 
ra idea della Pontificia Conferma, perchè sieu valide, ed au- 
torevoli le determinazion de' Concili. Questo diritto di con- 
fermare autoritativamente i Sinodi anche Ecumenici nasce dall' 
incombenza, che diede Cristo a San Pietro, e In Pietro a 
tutti i suoi Successori, di confermar nella Fede i suoi Fra- 
telli; Quindi non v'ebbe mai alcun Concilio da noi tenuto 
per Ecumenico, che non sia stato presieduto dai Legati del 
Papa, o confermato colla sua Autorità, ed è una vera teme- 

diceva alla tua Greggia Monsignor Langlet Arcivescovo di 
Seni nella sua Isriuzion pastorale de' iti Febiaro I75}> 



a ciò si oppone la Lettela scrìtta al Sinodo da San 
Celestino. Sìa pure ereditaria nei Vescovi l'ordinaiia lot Po- 
delta, sia stata istituita da Cristo ne* suoi Apostoli; sieno 
tenuti a conservare in comune il Deposito della fede ; sia 
ciascuno di essi incaricato d'insegnate nella sua Chiesa la 
vera dottrina; tutto questo non fa. che non sieno subordi- 
niti al Papa come Io eran gli Apostoli, e che non tocchi a 
Lui di assegnare a ciascun Vescovo quella porzione di Greg- 
gia , su cui deve esercitare l'Apostolico ministero, a lui dì 
dichiarar quello, che appartiene al Deposito della fede, a lui 
di confermar nella Fede i vacillanti Fratelli: il che importa pei: 
necessità, che parlando agli altri dalla sua Cattedra vacillare 
non possa, altrimenti si avvererebbe di lui quel detto dell' 
Evangelio, o't crei» excum duciti ambo in fevtam eadunt. Tut- 
ti ì Pastori devono subii le fatiche degli Apostoli! a cui 
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succedono nell' Episcopato , tutti affaticarsi iit «ormine a con- 
servare il deposito a lot trasmesso per Apostolica Tradizione; 
e il Signore, che mai non manca nei mezzi necessari pet 
adempiere il pròprio dovere, insegna a tutti la ver» dottrina, 
ma non sempre l'Insegna a tutti per se medesimo immediatamen- 
te) ma bene spesso per mezzo del suo Vicario. Che se la In- 
segnasse a tutti Immediatamente per se medesimo , sarebbe 
stata inutile, che piegasse per la fede di Pietro, e de* suol 
Successori 1 e «l'imponesse dì confermare in essa i suoi Fiate!- 
li. In somma non si nega, «he il consenso di tutti i Pastori 
col loro Capo, sia una regola sicura di fede: ma si nega, 
che non siavene un' altra fuori di questa. E' un errore 
(diceva l'Assemblea del Clero di Francia del 171S nella sua 
Lettera scritta al Ile il dì 4 Mario, e vuol dire, poco pri- 
ma, che uscisse alla luce la Difesa della Dichiarazione) "E" 
u un errore, che il Concilio generale sia la sola autoriti in- 
„ fallibile, la quale ultimar possa le dispute, che si sollevi' 
„ 110 nella Chiesa, ed esìgere la sommiision de' Fedeli. . . . 
„ Se le guerre, se la division degli Impeti, se la politica de* 
„ Sovrani mettono degli ostacoli alla celebrazion del Conci- 
Ito, la Chiesa resterà dunque senza risorsa , perché II solo 
» mezzo di finire le dispute le verta ricusato? Gesù Cristo 
,> avrà ommesso di metterla in cioto contro le divisioni, 
,1 che formar si potessero nel suo seno, non dandole per il- 
medio, che un espediente. Il quale non sarà mai in poter 
„ de* Pastori, che la governano. Il menomo Legislatore ha 
„ prevedute le dispute, che nascer possono fra i Popoli, e 
„ ha dato loto un mezzo efficace dì terminarle sovranamen- 
» té, c Gesù Cristo la Sapienza eterna, avri lasciata senza 

0 un tale soccorso 1* sin Chiesa { {Ap. Antiftb. Tota. % p. 
464. ) Questo Tribunale visibile e permanente necessario 

1 proscrivere, e raffrenar l'Eresia, la Chiesa non ne ricono- 
sce altro , che quello del Papa. Se adunque non è necessario 
il Concilio generale a ultimare le controversie di fede; se 
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anche il Concìlio generale, perche abbia lutatiti nella Chie- 
sa, dev'essere confermato dai Papa, è chiaro ed evidente! 
che la sentenza del Papa nelle questioni di fede dcV* esser 
l'ultima, e irr e forai ab ile. 

Invano ricorrono gli Avversari quello che dice Sant' 
Agostino della Causa de' Ribntrezzanti , la quale non fu ter- 
minata, che in un Concilio generale. .Sant'Agostino come 
abbiamo già veduto, Iti parla di quel, che si è fatto, non di 
quello, senza di cui non farebbe stato possibile il farlo. Pre- 
tendono { diceva il Cardinal de Bissy Instruct. Pist. 1718 
p. ij) aver trovato in certi passi di Sant'Agostino, che 
l'affate de* Ribattezzanti non pareva essere deciso, che in un 
Consilio generale. Noi gli abbiamo letti cotesti testi , e che 
vi abbiamo scoperro? Nuli' altro, se non che la questìon del 
battesimo degli Eretta! dopo d'essere stata lungamente abita- 
ta In varie parti del Mondo Cristiano per molti Concilj , fu 
terminata in fine in an Concilio Plenario. E'questo dunque un 
dire, che non poteva esser decisa da Santo Stellano, e da un 
numero grande di Vescovi ì Dove rileva»!, che Sant' Agosti- 
no fosse di questo sentimento^ Ha detto, che la disputa de* 
Ribatteizanti non fu conchiusa che in un Concilio generale. 
E'questo un dire, che non poteva essere per altra viaì II 
sofisma è manifesto. 

5. X V. 

Ricorrono indarno gli Avv$rra'j al Concilio di Calcedoni* 
JV Ecumenico. 

"Condannata nel Concilio dì Efeso l'Eresia di Ne storio, Eti- 
tiche, il quale combattuto aveva contro di esso con molto 
irlo , si fece Capo d'un nuovo errore niente meno pernicioso 
del primo. Diceva il primo : Vi sono due nature In Cristo : 
dunque vi fon due persone. Diceva l'altro. Vi è in Ctista 



Digilizcd by Googfe 



tini soli Persona: Dunque vi f uni soli natura. Tu questi 
d« enorl vi £ la Cattolici veliti, la quale ammette una soli 
persona, e due nature in Gesù Cristo. Eusebio, che fu poi 
Vescovo di Dorllea> siccome ti eri opposto da semplice Lai- 
co nella pubblica Chiesa a Nestotio , che negava U divina 
Maternità a Maria ; cosi [atto Vescovo sì oppose ad Cuti- 
che; lo accusò a Flaviano Patriarca di Costantinopoli, e lo 
accusò in un Sinodo di '31 Vescovi, e 1) Archimandiìti, che 
attualmente tcncv»! pet altri affati. Eutiche vi fu condanna- 
to, ed egli si appellò al Fapa, protestandosi pronto di am- 
metter quello, che fosse da luì detcrminato. Ricorse al tem- 
po stesso all'Imperatore per mezzo dell'Eunuco C risiilo uo- 
mo potente alla Cotte, e nemico implacabile di San Flavia- 
no, che l'avrà condannilo. L'Imperatore Teodosio li dall' 
Eunuco eccitato, volle, che si tenesse un'alno Sinodo, a cui 
non presiedesse Flaviano , e io cui fosse riveduta la causa 
d'Eutiche. Se non che condannato anche in questo, Egli an- 
dava giidindo essere necessario un Concilio generile per ul- 
timai questa Causa. L'Imperatore vi accondiscese , e lo in- 
timò nella Città di Efeso, invitandovi il Pontefice San Leo- 
ne. S. Leone ricusò d'andarvi, perche nluno de' suoi Prede- 
cessori l'aveva mal fatto, e perchè età minacciita da Attila la 
Città, e la Chiesa di Roma. VI spedì invece i suoi Legati. 

Questo i quel Sinodo, ch'ebbe un esito così infelice, 
lì perchè l'Imperatore volle, che vi presedesse Dioscoro Pa- 
trinca Alessandrino a preferenza dei Legati del Papa ; sì 
1 perchè vi fu proclamata l'Eresia di Eutiche , oppressi collo 
armi, e colla violenza, i Vescovi Cattolici; condannato, e 
deposto il Parriarca San Flaviano; e siceorae sì appellò al 
fapa , fu assalito da Dioscoro con calci, e con pugni, e per- 
cosso in maniera, che fra pochi giorni spirò. Que* pochi Ve- 
scovi suoi aderenti, che ritìnsero costanti nella fede, espulsi 
futono dalle loi Sedi, e carichi di catene deportiti in esìlio. 
I Legasi del rapa fuggirono sconosciuti, e riuscì finalmente 
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ad uno dì essi dì giungere a Roma per informar San Leone 
di quinto era avvenuto. Incanto Dioscoro ritornato in, Ales- 
sandria, e radunatovi un Conciliabolo de' suoi seguaci, per 
annoio della tua empietà vi scomunicò San Leone, la cui 
famosa Lettera sulla Incarnazione del Divin Verbo» che data 
aveva a Legati, perche servisse di regola alle definizion del. 
Concilio, non aveva, ne men voluto, che sì leggesse nel 
Latrocinio di Efeso. Indi ne venne il quarto Concilio Eco*, 
meuico di Calcedoni*, in cui fu deposto , e condannato Dio- 
icoio , riammessi que' Vescovi ,. eh' eran caduti per pusil animi- 
ti, e contessalo avevano, e detestato.il loro errore, proscrìt- 
ta l'Eutichìana Eresia , proclamata la Dottrina. Cattolica di 
due nature la Cristo, ammessi nel Concilio, e restituiti alle 
lor Sedi Teodoret» Vescovo, di Ciro,, e Iba Vescovo di Edes- 
aa favorevoli prima a Net torlo , la Causa dei quali diede oc- 
casione, e materia alla celebrazione del quinto Concilio Ge-_ 
aerale. 

Da questo. Concilio di Calcedoni!, ha- preteso, di provar 
l'Avversario, che nelle controversie di fede dopo quello del 
Papa, la Chiesa aspetta un. giudizio più pieno,, più autorevo- 
le , e irrefragabile. Egli fonda questa sua idea sulla lettera di 
San Leone, in cui comanda al Patriarca Flaviano, di dargli 
una piena informazione di quanto era avvenuto, nella causa, 
d'Etniche, e sulla risposta del medesimo. Flaviano, il quale 
prega il Papa, di assumersi questa causa di approvare la con- 
danna di fiorici»! e aggiunge, che la Causa non d'alito ab- 
bisogna, che del suo .Consenso , e che così salii distratta 
con facilita la nuova Eresia; operandolo Iddio per mezzo 
delle sue Latterei e sarà impedita il nuovo Concilio, che ci 
vocifera, e per cui potrebbe essere turbata la Chiesa. Prima 
di tutto conviene osservare che al dire di San Flaviano li so- 
la Letrcra, e il giudizio del Papa bastar doveva a reprimere 
l'Eretta, e rendere inutile il nuovo Concili», che si voleva 
congregare per condannarla, e si temeva, che dovesse essere 
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funesto alla Chiesa. Ma tulio questo suppone infallibile il 
giudizio, e la sentenza del Papi. Ricevuti ua Flavlano gli At- 
ti del Sinodo dì Costantinopoli, in cui eia stato accusato, e 
condannato Etiliche, San Leone gli (etisie la famosa Lette- 
la ■ in cui espone pienissimamente , c colla maggiore chiarez- 
za il Mistero della Incarnazione del Dìviu Verbo; loda la fe- 
de , e la condotta di San Flaviano; e condanna Eutiche in 
maniera, che gli lascia luogo al perdono, quii" ni si ravved- 
da. Colle Lettere di San Leone poteva essete finita la causa 
dice Io stesso Autoie dalla Difesa. Hit guiderà quatto finiti 
potuti t se stare non vi fossero altre cose, che obbligarono 
l'Imperatore alla Convocazlon del Concìlio. Dunque la con- 
vocazion del Concilio non riguardava precisamente la questio- 
ne dì fede, ch'era finita abbastanza per la risposta di San 
Leone. Che se le questioni di fede, non ti finiscono, che 
per una definizione infallbile, tale dee riconoscete anch' Egli 
la decisione di San Leone. 

Lo stesso Santo lo attesta in molte delle sue Lettere , in 
cui dice, ch'eia cosi chiara ed evidente la sua risposta a Fla- 
Viano, che sarebbe stato inutile quel Concilio. Nella Lettela 
11 delia Edi*, di Parigi del ifiij, Quìi autem CatkaMta Eccitila 
Univenaliter de Sacramento Domintc* Jncarnationii ezti.it, ae 
dnceat , ad Ftatrcm et Cotpitcopum naitrum Flavianum , pltniut 
eontìntnt ictipta; qumr miti. Nella sin, Evidtnter, et pltat quii 
itrvandum titct oiiendi. Nella svi. Qutmvu evidente! appareat 
ttm dt qua agitur, nequaquam Sf nodali indiare Trattata. Nella 
XVII. Cuin eviicnr fi-ici cauta lit , ut ratìonalibui Cauiii ah indi- 
ccnda 6'ynoio fuiutt ahitietniuti. E nella «XI i. Mimar enim 
lutti, mt lub Min, nomine Ecclerix prmtidete, cuiw a Domino 
Jtru Ckruta ett glorificata tonftuio , et cujui Jìiet omnti quidem 
heittei dtitrtut > tri maxime impictatem pmentii tirarli txpugnat , 
»t tntelligo mihi aliud non licert. Oc. E nella xxxv. Quia et mia , tt 
Surrtmo Fattum dt Incarnatone Domini cancan per omnia, et 
una conferita tit; uam li quii txtitimavtrit non itoutndam , 
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ìjie n * eùmptgr Catholì'cir vtritatiì abicindeU E* falso adun- 
que t che San Leone aspettasse un maggiore, e più irrefraga- 
bile giudìzio del tuo. 

Ma il Papa, egli dice, acconsenti al Concilio! e lodò 
Teodosio per averlo voluto, affinchè abolito foise con un 
più pieno giudizio ogni euore. £' vero che vi acconsentì , e 
senza il suo consenso non sarebbe st. ito ecumenico: ma il 
fece dopo d'essersi protestato, cli'era inutile un tal Concilio,, 
e solo per accondiscendete ai desideri dell'Imperatore. Nella 
Lettera XVII, dopo aver detto, eh' era inutile la convoca- 
zìon del Concilio, aggiunge la ragione, per cui nonpertanto 
ha voluto concorrervi colle sue premure. " Cum tara evidens 
» fidei causa sic , ut mìonabilibus caosfs ab indicenda Synodo. 
„ fuisset abstinendum , tamen in quantum Dominus adi uva re di- 
„ gnatur, mcuni studi um commodavi, ut Clementi» vestrae sta- 
„ tutii allqnatcnus parencur, ordinai ìs hinc Fracrìbus meis , qui 
„ ampuiaudìs scandalis prò causa seguitate sufficiant. „ In olire 
Conviene osservare , che S. Leone dice pliaiort non dice eir- 
ti ori judicio, volendo indicare cosi il maggior numero de* Giu^ 
ilici, che tendono il giudizio più pieno-i ma non lo. tendone* 
più irrefragabile, e più ceno; poiché la certezza, c l'irrefra- 
gabilità del giudizio , non' ammettono il più , o meno. Cost 
quando dice, che spediva al Concilio i suoi Legati, perchè 
vi facessero le sue veci , e stabilissero in comune con loro, 
quello, che sarebbe piacciuco al Signore, non ha voluto 
indicare con questo la questione dì Fede , di cui aveva, 
già detto, eh' era notissima a tutti, e non era lecito di- 
partirsene; ma le questioni incidenti, e relative alla persona. 
d'Eutiche , da cui nati eran gli scandali-, per la soppressione 
dei quali spediva al Sinodo i suoi Legati. Ordinati! hine Fra. 
trtbui metti qui a'nputandu tcandalìi prò cauuc xquìlate tuffi- 

cernir. Il Signore peiò a dimostrare quanto gli dispiacesser i 
Sinodi tenuti conno le regole, e il volete del suo Vicario 
pcrmisse, che il secondo Concilio di Efeso voluto dall' Impe- 
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Mtore Teodosio il Giovine-, ci desse- in quelli eccelli, che i! 
jesero abominevole a tutti la Chiesa. 

Da quanto il è detto finora ne s Seguono tre cose, i , che 
non è sempre necessario il Concili» Ecumenico per ultimare 
le questioni dì tede; ma è sempre necessario il giudizio del 
Papa , e però dev'essere irrefotmaBile ; a, che San Leone 
non ha ricusato un nuovo giudizio, ma non l'ha ricusato, perchè 
il suo non bastasse, ma per convincere i Refrattari, e cor- 
regger quelli, che o pei ignoranza , o pei errore fosser cadutr. 

Ep. sxxiii. Conetlium Uuìvtnale intra Jtaliam CUriuntia 

ver tra conetiat , ut in unum convenirli ùbw omiùbut hii , ym aut 
ignoranti j aut errati ptolapii lunt, cotreclionir rtmtdiii cumula- 
tur. 3 , Che per mezzo del Sinodo si abolisce l'errore con. un 
gìndizio più pieno, pleniore judicio : più pieno pel- maggior nu- 
mero de'Giudrci, che vi concorrono, ma non per una, mag- 
giore infallibilità, e certezza. Cosi il giudizio de' Padri: di 
Galceùonia, ch'eran seicento trenta A30 può dirsi più pieno, 
ma non più irrefragabile, e piò' certo di quello di Nicea, in 
cui non erano, che la meta* ai3 A torto adunque ne inferi- 
scono gli Avversati > che ' e questioni di fede definire »l 
devono di comune sentenza coi Vescovi. Il giudizio de'- Ve- 
scovi prende la sua- forza dal giudizio conforme, e dal con- 
senso del Papat ina quello del Papa non la prende dal gludi- 
dizio , e dal consenso dei Vescovi; ma dalla speciale assisten- 
za , che gli ha promessa il Signore, perche non l'inganni» 
quando parla dalla sua Cattedra come Pastore c Maestro di 
tutta la Chic».. 
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i. XVI. 

Ver qual motivo abbia chieito San Leone un nuovo Concilio- 
dopo furilo di Efeso, e in qual sento abbia permetto, 
tkt ria eiamìnaU la tua Lettera. 

Finito adunque quello di Tfes* dimandò San Leone un nu»- 
vo Concilio da teneri! in Italia, non per definire la questio- 
ne già da lui definita, e pei cui riputava inutile ogni Conci- 
lio; ma per rimediare a disordini, che portati avea nella 
Chiesa quello di Efeso. I Concilj generali sono talvolta non 
solo utili , ma ancor necessari per reprimere l'audaci* degli 
Eretici, per estinguere gli telimi > per ristorare l'antica disci- 
plina disprezzata dai superbi, per discutere insieme i punti 
necessari a stabilire la retta fede, o illuminate così i meno 
dotti , per prescrivere in comune l'Ecclesiastica disciplinai e 
frangere per questa vita l'ostinazion degli Eretici , confidati nel 
loro numero , vedendosi conno Sconsento di tutta la Chiesa rap- 
presentata dai Vescovi radunati «'Concilio sotto il loro Capo. 
Tale è stato il fine propostosi da San Leone nel chiedere un 
nuovo Concilio da celebrarsi in Italia: E mi fa maraviglia , che 
l'Autore della Difesa abbia voluto inferirne da questo, che 
il giudizio del Papa può ettere ritrattato nel Sinodo: ma dopo 
il iinado, quando SÌ ha pt' legittima, nan ì lecita, ni di ttmt- 
-Tor/o di nuovo , ni di udirne a parlare, come se dop» la defi- 
nizione del Concilio Ecumenico dì Lione non fosse stato le- 
cito a qael di Firenze, di trattare di nuova, e udir a tratta- 
re in tutta la sua estensione, e il rigare la famosa questio- 
ne della processione dello Spirito Santo dal Padre, e dal fi- 
glio, come da no solo principio. Lo sresso si può dire del 
dogma Cattolico della Transustanziazione deciso dal IV Con- 
cilio Lateranense, e trattato di nuovo in quello dì Trento. 
Questi due esempi non cesso di metterti in vista ai nostri 
Avversari , pecche soli devoa convìncerli , che il nuovo Trattato > 
che sì fa ne' Concilj de'giudizj del Papa, non pregiudica purt- 
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resila loro irrefor inabilità. Come ciò avvenga. Io spiega to 
stesso Santo nella sua Lettera XLIII a Marciano Imperatore: 
Per la quii cosi io vi supplico, e vi scongiuro) pel nostro 
Signor Gesù. Cristo die i l'Autore», e Rettore del Vostro 
Regno , che non soffriate sta trattata, di nuovo come dubbia, 
no» patiamini quasi dubiam refrattari nel. Sinodo presente la 
fide, che predicarono i nostri Padri come avuta, per Tradi- 
aiun dagli Apostoli, e non permettiate, che rivivano con 
nuovi sferzi gli cuori, che furono coli* autorità, de' maggiori 
già condannati. 

In questo sento ha petnicsso . San Leone, che sia esami- 
nata nel Concilio di Calcedoni? la Dogmatica sua Lettera 
a Flaviano , e confrontata, colla Tradizione delle Scritture 
de' Concili, dei Padri, per conoscere i. fondamenti su cui era 
fondata la Cattolica verità , per confonder, con essi gli Eretici 
suoi nemici. Ma i bene sentire lo stesso Santo, clic cosi scri- 
ve a Teodorero Vescovo di Ciro Ep. LXI1I.. Pertanto ci glo- 
riamo nel: Signore il quale non ha permesso, che ci venisse 
meno alcuno de'noitri. Fratelli» ma, stabili col. consenso irre- 
meabile di tutti lóro, quello die avea già. definito, pel no- 
stro ministero ,. per dimostrare così, ch'era veramente venu- 
to da. lui quello, che stabilito, 'dalla prima di. tutte le Sedi ri- 
cevuto lo. avesse il giudizio, di, tutto il mondo Cristiano. " Un- 

n de gloriamur in Domino qui. nullum nos in nostris 

„ Frarribus detrimencum sustinere peimisit,. stà guee nortro 
t)j ptiui miniittrio iejimerat universi Flatcrnitatis irietractabi- 
„. li. firmavit assentii; ut vetc a se produsse estcnderer ; quod 
„ prìui. a prima Omnium òtde Jìrmatum totiits Christian! Or- 
„ bis judicium recepisse! ; ut in hoc quoque Capiti membra 
n coo.cord.eiit. „ 

Siccome, si abusano gli Avversari di queste parole per 
dire coi Padre Qucsnello » che il consenso irremeabile del 
Concilio Ecumenico conferma anche i giudizj della prima Se- 
de, così conviene osservare, che il Santo in questo luogo 
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non vuol dir altto , se non che, ì Vetcovf tutti dì quel Con- 
cilio hanno acconsentito irrevocabilmente a quello , che 0 
Signore aveva per meno suo definito ; facendo conoscere col 
giudizio di tutto il mondo, che quella, che vien definito 
dalla Romana Sede, procede veramente da luì. Né poteva di- 
re diversamente, poiché" espresso si era già tante voite, che 
non voleva si mettesse neppuic in dubbio, o si movesse 
questione sulla Dottrina da luì espressa nella sua Lettera a. 
Vlaviano. Ma seguiamo ad udire lo stesso Santo, che prosie- 
que a spiegare i veri suoi sentimenti. 

•' Perche il consenso delle altre Sedi a quella, che per 
u Divina istituzione presiede a' mite , non sembrasse un 
,, adulazione , o perchè nascere non vi potesse un qualche 
H contrario sospetto, si son trovaci di quelli, che mettessero 
M in dubbio i nostri giudìzi, inventi ivnt , qui de j-udiciìi no- 

ttrìi ambìgtrent : E mentre alcuni eccitati dall'Autore della 
„ discordia vi contraddicono; l'Autore d'ogni bontà, ha ri- 
,1 cavato dalla loto malizia un maggior bene. Poiché più dol- 
,, ce cE riesce per dono della grazia Divina quello, clic non 
„ senza grandi sudori sì acquista; E un minor bene sembrar 
„ ci suole la pace continuata per l'ozio, che la riavuta dopo 
« il travaglio. La stessa verità, e più chiara risplende c si 

ritiene più fortemente qualora conferma l'esame quelle co- 

se, che prima aveva insegnate la fede. Finalmente risplen- 
„ de molto il merito dell' Officio Sacerdotale, quando si con- 
ii serva in maniera l'Autotira de' Superiori , che non sembri 

sminuita per venni modo la liberti dei Sudditi: E giova a 
„ maggior gloria di Dio il fine dell'esame, quando si Fa per 
,) vincete gli Avversari , affinchè non sembri appresso- dal 
„ pregiudizio del silenzio quello, che si prova essere malva- 

„ gio l>i questo principalmente crediamo dovervi av- 

„ visate nella presente occasione o Fratello Carissimo, che, 
„ qualora immergiamo nel fonte della Dottrina, e vi laviamo 
« per la grazia divina coloro , che ne *on fuori, livelliamo 
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ii ir riostro parlare fri maniera Fra l'ano , e l'altro invernare 
„ della nuova perfidiai che non ci allontaniamo per vervm 
„ modo da quello, che ha stabilito Io Spirito Santo nel Si- 
à nodo di Calcedonia, non già disputandone come di cose 
„ dubbie ■ ma sostenendo colla sua ancorili quello ■ clic fu 
„ bene definito; Poiché nella Lettera della Sanca Sede Apo- 
„ stollra confermata coli' edesione dì turco II Sinodo vi sono 
„ ranci Testimoni della Divina Autorità, che non può più 

dubitarne se non colai , che !i getta da se medesimo nelle 
» tenebre dell' errore. E gli atti del Sinodo, in cui si ]=:-.. :c 
» la prima definizione di fede, e le piedecte Lettere della 
„ Sede Apostolica anche da Vot difese, e principalmente l'ai- 
a locuzione di tutto il Concilio ai plissimi Principi sono 
» convalidate con tanti Testimoni dei Padri precedenti, che 
„ vagliano a persuadere qualunque animo anche impudente, 
» e pertinace , se non è col Demonio già condannato. . . 

" In quello poi; che ha sciolte Iddio le fallacie di tut- 
» ti i Calunniatoti, riconosciamo la cura grandissima, che 

ha per noi rutti , San Pietro , il quale ha stabilito il giu- 
„ dizìo della sua Sede , ne permise , che venisse meno alcun 
„ di Voi, che con Noi travagliate per la fede Cattolica , nè 
» poteva, giudicando lo Spirico Santo, non essere vincitore 
a alcun di quelli, di cui gii era vittoriosa la fede. 

£' bene anche osservare la diversa maniera, che riene 
il Santo nel Parlare della sua Lettera, e del consenso 
degli altri. Dice bensì della prima, ma non del secondo, 
eh' era venuta dalla ispirazione di Dio. Eodem ergo; fu* 
in itmum noitrum Divina inrpìiationt vestiunt , fietfuent Fra- 
In vista di tutto questo non so persuadermi, che San 
Leone abbia permesso, che fosse sottoposta ad esame la sua 
Lettera, che per altro nulla pregiudicherebbe alla infallibilità 
della Sede da cui procedeva ; siccome non pregiudicò a quella 
dei Sinodi di Laterano, e di Lione, il nuovo esame fatto in 
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quelli di Firenze, e di Trento. Aliti dagli Atti stessi di ijn'el 
Concilio è palese, che i Padri di Calcedonia non hanno in- 
teso mai di mettete in questione il giudizio dogmatico di 
San Leone. Alcuni luoghi della sua Lettera, seminarono , è 
veto, oscuri ai Vescovi dell'Illirico, e della Palestina, mi 
poiché due di essi spianati furono , e dichiarati dall' Aicldta- 
cono Aezio, e il terzo da T eodor e co , allora tolta ogni dif- 
ficolta i Padri tutti ad una voce esclamarono, Hxe Vatrum 
fidet. Hxc Apottolórum jfiiet. X)mnti ita cttitmui ! Ortkadoxt 
ita credimui. Anathema jui non ita credit : Vtt'ut per Leonini 
ita locutui eit. Apoitali ita docamnf, HmVim jidet. Catholici 
ita sapimui. . . H*c Vatrum fidili H*c in Mpheto letta non 
tunt: Hate Dìoicotui occultarti: e gridatoli di nuovo: Qui 
non conientit Epuiolie ■SaSetiffìmi Archiepiicvpi Leoni/, hxreti* 
cui ut: Qui non ei tubicibìt kxrelicui est. Finalmente tutti 
esclamarono ad una voce: Spiritui Sonetti* de/tnitionem dictavit-, 
ani non luèiàrièit, httietìcut est. 

Dopo le acclamazioni predette i Vescovi Orientali inco- 
minciaiouo a fidare di nuovo : Sia esiliato Dioscoro i L'£retico 
in Esilio. disto ha condannato Dioscoro, chi comunica con 
Dioscoro è Giudeo. D'altra parte i Vescovi dell' Illirico, e 
quelli, che avevano prevaricato con luì nel Latrocinio di 
Efeso , gridavano anch'essi: Abbiamo peccato tutti : Perdonate 
a' tutti: Dioscoto al Sinodo. Dioscoro alle Chiese. Ornici 
pcceavimw. Omai&ui indulgete. Diarcomm Synodo. Dioicotum 
Eccleiiit. 

Commossi da questi contrai) clamori i Legaci del 'Papa 
sottoposero a un nuovo esame nella Sessione terza la causa 
di Dioscoro. E il primo di essi interrogò più Volte i Padri* 
qual era il loto sentimento, e rispose a nome dì tutti Mas- 
simo Patriarca d' Antiochia: Qaai videtur Sancitoli \tttttt , wt 
noi conforme! eficimur. Conviene osservare peto, che ivi non 
si trattava di una definizione di Fede; ma dei fatti personali 
di Dioscoto, laonde si adduce mal' a proposito dall'Aurore 
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della Difesa pei provare, che nelle questioni di fede non è 
irrefoniiabìle il giudizio del Papa senza il consenso dell» 

In oltre dalle pattile della semenza è palese, che Dio- 
scoro non fu deposto, e degradato dal Sinodo i ina da S. 
Leone unito a San Pietro permetzo de' suoi Legati , e del Si- 
nodo. Udite le accuse, e citato Dioscoro per tre -volte a 
presentarsi al Sinodo: siccome Io ricusò: così Pascasino Le- 
gato del Papa, e Preside del Concilio, pronunziò la senten- 
za in questi termini: SmctisiiiMt , et Beatinimui Atekiepiicf 
pus magnx tt Sen'iarti Barn* Leo, per not , et per prtientem 
Sanctum Synodum, una eum ter Beati/timo et ornili laude digna 
Petra Apoitolo fui ttt Petra, tt trepidò ApaitolUm Eccitile 
et rMW Jilti fundamentum, nudavi! eam tam JLp'ucupatui d'gni~ 
tate, quam etìam et ab omni lactrdotali ahiixavit minutalo. 
Act. III. col. Tom. IV. Ediz. Venet. Quello adunque, 

che k spogliò Dioscoro della Episcopi! dignità , e d'ogni cilicio 
Sacerdotale non i il Sinodo, ma San Leone; oppure il Sino- 
do autorizzato da S. Leone, il che viene ad esser lo stesso, 
come se San Leone fitto lo atesse pei se medìsìmo. Quindi 
la sentenza fù sottoscritta da tutti i Padri , non perche senza 
la loro sottoscrizione non avesse tutto il vigore, ma per da- 
re a conoscete, che non etan di quelli, che volevano assolo- 
to Dioscoro, e ammesso nel Sinodo. Con questa sentenza 
siccome dichiararono 1 Lesati , che il Papa era superiore al 
Concìlio, così lo confermarono colla loro sottosctizion gli al- 
tri Padri. Onde il fatto di Dioscoro non solo non giova all' 
intenzione dell'Avversario, ma prova anzi tutto 11 contrario 
di quel , che vorrebbe. 

Invano si ricorre all'istanza fatta a Teodosio da S. Leo- 
ne che tutto testasse com'era prima del Sinodo finché con- 
gregati da tutto il mondo i Sacerdoti, proferissero la senten- 
za con Decreto comune. Questo non riguarda la fede, ma le 
cause particolari dei Vescovi, ebe avevano aderito a Diosco- 



re. Dico , che non riguarda la F f Je , poiché £ affano ìfrereitt- 
bilc, che abbia voluto (ossesi una cauta di cui dice epjf 
«tesso ep. XVII, che non va a battere una qualche men chia- 
tti particola di nostra Cede» ma quello, che il Signore ha vo. 
luto non ita ignoto ad alcuno nella tua Chiesa. Che poi il 
motiva per cut vnlea S. Leone-, che lì congregasse in Italia 
11 Conciliai e ii «arcasse in cornane dai Vescovi, noti Cosse la 
causa della fede già decisa da luì, ma quella di Dioscoro e 
de'suoì aderenti, lo abbiamo dalla sua Lettera XXIV. Gelino- 
lem òyacidvm j aitati/ ititi* Ituliam celebrare, qua amnti offerì 
sionet ita rtpcllat , ani mitigai , ne ultra aliquad nt vtl in fide 
dubtum tei in eJia'itate divinati; e»nveaitntiiut utique Orietta- 
iium Prcvinciarum Epiieapù, quartati li qui menati minit al- 
que injuùit a verhut'u tramite deviarunt , tolutatibui telnediii in 
iategram'tovoitntttr. Quello, che qui dice ne ultra aliquid i<t 
vel infide dubium. Lo sipega nella sua ietterà a Teoiotcto 
dicendo , d'aver raccolti nella Epistola della Sede Apostolica 
tanti testimoni della divina autorità, che non potei dubitai- 
ne, se non colui , che si accecasse da se medesimo sponta- 
neamente; Ut nulìui ■sfusat ulteiiut dubitate, niii qui erriuot 
tenebrai tibìmttipti infere maluerìt. 

Quello poi, ch'egli aggiunge dalla Lettera di PulcherU 
1 S. Leone, cioè , che farro il Concìlio, decretò coli' autori- 
tà di lui Intorno alla Cattolici confessione, e ai Vescovi) 
iUm, che confermare «ieno io comune da rutti le cose rive- 
late da Dio* qua: a Doiainn revelata fucriit cemmunitrr ab 
mmaibut confir mentili : Non vuol dice, che le decisioni del Pa- 
pa non abbiano tutta la forza , che per la conferma dei Ve- 
scovi , poiché c ridicolo, che i Vescovi avvalorino quello» 
che fu fivelato da Dio. Qu* a Domino rivelata fuetint. Ma 
vuol dire, che radunato il Concilio ti trattino In comune 
gli afiati, come svenne in quello di Gerusalemme; ma poi- 
ché il Signore avrà loro manifestata la verità per la tìvelario- 
dc fatti al tu* Vicario, e loro capo il Romano Pontefice, e 



rjdesto proferiti avrà la semenzài ratti devono uniformarvi il 
loto giudizio, e confermarla colla più stabile adesione. In 
questo senso scriveva a Teodosio l'I ni pei icore Valentiniano , 
che il Papa dovea giudicare dei Vescovi , e della Fede; e i 
due Augusti Valentiniano, e Marciano scrivevano a San Leo- 
ne, che nel Sinodo da celebrarsi tutto si facesse colla sua 
Autorità, poiché era il Principe dell'Episcopato, ut per tele* 
irardam Synodum omnia eo Auctore Jùreot. 

§. xvir. 

•Le Lettera dogmatici dì San Leene fu accettata dalla Ciucia 
prima di averle sottoposta ai esame. 

T » 

l_i Autore della Difesa comincia il, cip. 17 del settimo Li- 
bro con dire, che prima del Sinodo quasi tutti -i Vescovi d'Oc- 
cidente, e una gran parte di quei d'Oliente approvata aveva- 
no ! a Lettera di San Leone, il che è conforme a quanto 
«rivetta egli ai Vescovi delle Gailte: Piene et evidenter , etp 
fini har.c ette 'veram àpasteliejm Jìiem. . . Quam sinceiam , et 
ii etani. fifa totiut errori/ alitnam sicul aceepimui , predicamur , 
tt universo jatn mundo tontentiente difenduti™. Anzi i Padri del 
Sinodo dì Calcedonta ad una tocc esclamarono, che avevano 
gii sottoscritta la. Lettera, che bastava alla Fede l'esposizio- 
ne che ivi era, né eia solito dì faine un altra. Epistola: orn- 
iti subietìpiìmui j sufficiunt ad Jìdein t ou* expoiìta «mi Ab 
Urtiti expositianem non lieti jier't. 

Ciò posto; to dimando: La Lettela di San Leone aveva 
ottenuto o no il consenso, ck' esige il VI Articolo, perchè 
'ieno itrcfoimabili 1 giudìzj del Papa! Se mi dice di nò; io 
dimando, quale dev'essere cotesto consenso, se non basirà 
quello di quasi tutti ì Vescovi anche radunati a Concilio. Se 
mi dice di sì. Dunque , io soggiungi , secondo il IV Articolo 
«1 irreiorrn abile il giudizio dogmatico -di San Leone. Dunque 
doma riceverli senza esame;, e come tale fu ricevuto dal Sl- 
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nodo. Che se non ostante fu sottoposto ad esame, non fit 
perche non l'avesse già ricevuto , ma per «Itti motivi, che 
non rendevano «formabile quel giudizio. 

Mì fa maraviglia però, che Egli mecca in campo le dicerie 
dei Chierici di Costantinopoli : Fauci clamane non tata dicit 
Synodut, dopo aver detto «gli stesso, che quasi tutti l'aveva- 
no sottoscritta ; e presti più Fede a pochi Chierici, chea tut- 
ti i Vescovi , i quali gridarono : Omnei nibrctipt'tmw. Che se 
vi furono alcuni pochi; che sospesero da prima il lor consen- 
so, perchè non intendevano bene alcune espressioni latine for- 
se mal tradotte nel greco; dopo che furono spiegate, e fu 
rolra ogni difficoltà vi acconsentirono anch'essi) e sottoscris- 
sero. 

La Chiesa adunque, e prima del Sinodo, e nel Sinodo 
aveva acconsentito alla Lettera di San Leone, come prosieguo 
a provare egli stesso colle Lettere dei Vescovi dell'Italia, e 
delle Gallie; E io di buon grado mi accordo a quanto egli 
dice su questo punto. Ma ritorno al mio argomento. Prima dì 
sottomettete ad esame nel Concilio di Calcedoni! la Lèttera 
di San Leone, tutta o quasi tutta la Chiesa vi aveva accon- 
sentito qualunque sia la ragione di un tal consenso. Dunque 
o un tal consenso non ha reso irreformablle il giudìzio del 
Papa, ed i falso il IV Articolo; o lo ha restì irreformattile , 
e non pertanto lo ha sottoposto ad esame come dubbio : Dun- 
que anche un giudizio creduto ìrreformabile , può non essere 
accettato dalia Chiesa, il che ripugna. 

Qnand» adunque han detto i Padri d'avere acconsentito 
alla Lettera di San Leone » perche era conforme al Sinodo di 
Nicea , e di Costantinopoli, detto non l'hanno quasi potesse 
non esservi conforme; ma han voluto indicare con questo, 
quello ch'espresso avea San Leone chiarissimamente nella 
sua Lettera, e render conto della ragione, per cut avevano 
sottoscritto. Di fatti in ordine alla Lettera di San Leone 
non si vede, che fatta fosse quella grande ricerca sulla divi 
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ni maternità di Maria > che si vide nel Concilio Apostolico 
mila questione delle osservanze Legali, e che indicava l'in- 
certezza della Causa prima della definiziun di Sa» Pietro. 
Con tutto ciò» 'siccome anche dopo il Concilia vi furono 
de' Refrattari seguaci 'd'Euiicfic, sotto nome di Acefali, per 
questo diceva benissimo l'Imperatore : Cessino ormai le pro- 
fane contese, poiché è empio veramente e sacrilego colui 
che dopo il giudìzio di tanti Sacerdoti lascia ancor di trattar 
qualche cosa alla sua opinione. Nella condanna d'Eutiche si 
vede espresso l'ordine de' giudizj Ecclesiastici. Il Vescovo, 
nella cui Chiesa si scuopre l'errore, è il primo a condannar- 
lo; ma non è irte formabile il suo giudizio. Dal Vescovo pas- 
sa al Concilio provinciale , se è ratinato , ma non è irreior ma- 
bile neppur questo, Finalmente passa al Tribunale del Papa , a 
cui come una delle Cause maggiori c devoluta secondo il Cano- 
ne del Concilio Niceno, quando non sìa stato il prima -ad as- 
sumerne la discussione, e il giudizio; Trattata, e decisa dal 
Papa , e dato a tutta la Chiesa il suo giudizio dogmatico, 
non 'v'ha più luogo a metterlo in dubbio, se non fosse per 
conoscere i fondamenti , su cui si appoggia, o per convince- 
re > e Confonder quelli, elle ardissero d'impugnarlo. 

Èssendosi 'eccitata nella Sessìon V una grave contesa tra 
I Vescovi per la nuova professione di fede; 1 Giudici man- 
dati dall'Imperatore per conservarvi la pace, vi s'interposer 
dicendo: Diateorur dicehat; qtund ex dvttbat naturi» est, tusei- 
pio -, Snacfiiiimui miteni ArcKìepiieopùi Le* , duei dici/ est* na- 
turai in Ckrirta vnitar inconfute , et indiviiibìliter in Unigenito 
Filio Salraterc nastro 5 Non oppongono all' Eresia di Dloscoro, 
che il giudizio dogmatico di San Leone; e quindi gì' inter- 
rogano , quale seguite di questi due Dioscoro, o Leonei I 
Padri senza esitare un momento, rispondono: ut Leo ; rie 
credimur. Quindi alcuni dì loro uniti ai Legati del Papa 
leccro la definizione di fede a tenore di quello, che definito 



aveva otiti sua Lettera; Siti ' Leone , che riguardavano come 
la tesola di fede su questo punto. 

Dice i l'Autore della Difesa, che molti del Vescovi du- 
bitarono, e non vollero sottoscrivere , c che per .conseguenza 
veramente, e propiìamtnte l'esaminarono. - ' • 

Ma questi molti non cran , che quei dell'Illirico; e dell' 
Egitto,' e tali noB erano se si rigdardi al numero dì gran 
Jungi maggiore degli altri Vescovi. Oltrediché il loro dubbio 
litìgi cadeva all'autorità della Lettera ma sul senso di èssi, 
oJ era ben giusto, che non sottoscrivesSeto a quello, che 
non intendevano: ma poiché furono dissipati i lor dubb) sot- 
toscrissero anch'essi concordemeure. Così benché io sìa per- 
suaso della suprema autoiità del Sovrano, noti m'indurrò mai 
a sottoscrìvere il suo Decreto, senza prima intenderne il con- 
tenuto. 

i. Dice, che sebbene malti l'avessero sottoscritta, e di- 
cessero, ch'era quella la loto fede, restava ancora a dichia- 
rarlo legittimamente , e con ordine. Ma non si avvede , che 
distrugge il IV Atiicolo nell'atto, che cerca di sostenerli), 
Impetciocchè io dimando, se quando la Chiesa dispersa ha 
acconsentito al giudizio dogmatico del Papa come avea fatto 
a quello di San Leone, é ancor necessario, che il faccia le- 
gittimamente, e ordiimancnte in Concilio Un tal caso ìJ con- 
senso della Chiesa dispersa non basta a rendere irre fumi 2 bi- 
le il giudizio del Papa f e di tanti crtori , ch'ligli ha condan j 
nati col consenso della Chiesa dal Concilio dì Trento fino al 
presente, nìuno può dirsi veramente proscritto; poiché non 
v'e che un giudizio ìrrebrmabile, che possa proscriver gli er- 
rori in materia di f»de, e di costumi. 3. Non vuole per que- 
sro j che ciascun Vescovo rigettar possa , e annullare il giu- 
dizio del Papa, o del suo Superiore, che sarebbe ttoppo ri- 
dicolo il dirlo: ma vuole, che possan lame un tale esame, 
per cui consti, che nulla s'impone loro contrario alla Legga 
di Dìo, e alla verità, c adduce a questo proposito un detto 
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pio ìnjuito vekemtnttr preiumttetur itatum Reclina turbali , ytl 
edam alia mala ventura. 

A questo si risponde, che o pirli del l'api, che coman- 
da a un qualche privato, coma parlava Innocenzo IV, o del 
Papa, che comanda a tutta la Chiesa in maceria di costumi, 
e di fede, e se a un qualche privato, Siam Cuori dì questio- 
ne ; Se a. tutta la Chiesa, non è possibile , che Gesù Cristo* 
permetta, che sia Maestro di errore colui, che le ha dato co- 
me Pastore, e maestro di verìti. 

4. F.i dice, che i Legati, a sciogliere le controversie ec- 
citatesi sulla Lettera di San Leone, non mai allegarono l'in- 
fallibilità del Papa, che sola bastata sarebbe a togliere ogni 
difficolta. 

Quanto è meschina questa riflessione* Le conrese si ec- 
citarono nella Sessione V ijuando cioè il Concilio avea gii, 
accettata, e sottoscritta la Lecceta di San Leone 1 Ma Corsa 
che ì Padri allegarono l'Infallibili ti del Concilio, che sola 
sarebbe bastata a sciogliere ogni quescione? Per quel, che 
riguarda San Leone, io dico, che stara sarebbe Cuor di pro- 
posito una tale risposta, poiché ivi non si trattava dell'au- 
tomi, ma della intelligenza della Lettera di San Leone. In 
farri appena spianare furono le loro difficoltà nate dalla diver- 
sità della lingua, ch'esclamarono anch' essi: Sic ut Leo, tic 
credimi/*. 

Non è più ragionevole quello, che aggiunge per ultimo; 
cioè : che nulla giovato avrebbe a Teodorero il giudizio del 
Papa, se non avesse abiurato Nestorio alla presenti del Sino? 
do, e se questo , non l'avesse aon sua sentenza ristabilito 
nella Sede , da cui era sraro scacciato. 

Ma, forse la sentenza di San Leone l'avea reso impecca- 
bile i E dopo l'assoluzione del Papa non poteva essere rica- 
duto in errore, come pareva, che indicasse la sua renitenza 
nel condannare Nestorio ì Dovea adunque mostrali! al Sino- 
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do, come sì era mostrato al Papa, per dimostrare, eh* era- 
tempre del medesimo sentimento. Ma poiché il fece anatemi- 
lizzando Nestorìo, t Giudici dissero, eli* era, tolto, ogni dub- 
bio, perche aveva anatematizzato Nestorìo ( . ed era stato ri- 
cevuto da San Leone, dì cui aveva sottoscritti, la. Letteti,, 
e accettata ia definizione.. 

SI è veduto finora r. Che Ietta appena nel Concìlio di 
Calcedonia la Lettela di San Leone a Flaviano, i Padri escla- 
marono ad una voce, che San Pietro parlato, ave* per Leone, 
e tutti credevano, come Lui: Segno evidente ,, ebe vi. Tu am- 
messa senza contrarietà , e senza disputa. Laonde è una vera 
pazzia di ricorrere agli atti del V Sinodo per. saper, quello, 
che si £ fatto nel quarto ,. quando, consta evidentemente dagli 
atti di esso, i Che se vi. è stata , qualche difficoltà, è. naia 
in alcuni dall'ignoranza della lingua. Latina a dal non inten- 
derne pienamente le espressioni, e che, spiegare appena , grida- 
rono anch'essi ita emxct. atdimut. j. Che non v'era luogo a 
confrontar quella Lettera co'testl delle Scritture, e dei. Pariti, 
perché essa stessa li conteneva. 4. Che dato ancora,, che 

5. Leone permesso avesse dì esaminare il suo giudìzio », il che per 
altro non è credibile, o almeno non, consta, da. alcuni sua 
lettera, che l'abbia fatto; non lo avrebbe permesso, se non 
perchè s'istruissero , e conoscessero i prìncipi ,. su. cui si fon- 
dava la Dottrina Cattolica per confondete i suoi nemici. 
f. Che quand' anco si fosse trattata di nuovo la questione 
decisa da San Leone, non, ne seguirebbe, che non fosse ir- 
le formabile il giudizio del Papa, siccome non sì può dire, 
che tale non fosse quello de' Concili dì Lacerano, e di Lio- 
ne, perchè trattate furon di nuovo, e decise in quel di Fi- 
renze, e di Trento delle questioni già definite da quelli due. 

6. Non può asserii l'Avversario essere stato sottomesso ad 
esame, perchè reformabile il giudizio di San Leone, senza 
contraddire a se stesso, che afferma, essere stata ricevuta an-, 
che prima del Sinodo da quasi turca la Chiesa la detta Lee- 
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leti, e per conseguenza secondo il quatto Artìcolo era irre- 
forinabile il giudizio in esso lei contenuto. ' , , 

A tatto adunque) e per punì impegno di servire alla cau- 
sa) egli applica alla Lettera di San Leone quello , che i Pa- 
dri del quinto Concilio han detto unicamente delle Lettere 
di San Cirilla a Nestotio, e di Iba . San Leone, che presie- 
deva in quel Condito per mezza de' suoi Legati, non avreb- 
be giammai permesso, che fosse pasca in dubbio una verità, 
che è il fondamento di tutta la Religione, e che fosse sotto- 
messo a quello de' suoi inferiori il sua giudizio. Aggiungo per 
ultimo, che quand'anche il V Concilio inteso avesse la Let- 
tera di San Leene, come vuol l'Avversario, non è questa una 
definizione dì fede, com'egli dice Ingiustamente , da cui non 
sia lecito dipartirsene , ma una pura opinione, che dobbiamo 
abbindoliate avendo in centrarlo gli Atti stessi del IV Conci- 
lio. Pertanto è un vano trionfo il suo, qualot si vanta d'aver 
tirati con questa salo argomento in favore della sua Causa 
gli Atti de' ere Concilj. Efesino, Calcedonensc , e Constanti 
nonolìtano II.. 

5. XVIII. 

V Sinodo non fa ccltbrata contro il volére iti Vapa „ 
ni ha diregato al lìto Ceriitituio. 

Non i più felice nel Capo XX, in cui pretende, che il 
V. Sinodo siasi celebrato contro il volere del Pipa Vigilio, e 
che abbia sciolto il Cnitituto di lui, e condannata la Lette, 
ra d'Iba da Vigilio approvata. 

Forse non v'ebbe Papa, che sì trovasse in più difficili 
circostanze di Papa Vigilio, Circondato da nemici nella Città 
di Costatinopeli sostenuti con tutto l'impegno dall' Impera- 
trice Teodora, stimolato a decìdersi in un affate, che gli 
sembrava «innario al Sinodo di Calcedoni , minacciato di 



Digitized by Google 



Scisma dai Vistovi dell'Occidente, molti de'qtiair mal" infor- 
mati di quello» che avveniva, l'abbandonammo; non sapea 
neppur Egli a qua! partito appigliarsi. Il Signore però, che 
veglia in difesa del suo Vicario , regolo in maniera la sua 
condotta, che nulla facesse contto la Fede, e condannò gli 
Acefali non ostanti tutti gl'impegni di Teodora, che preso 
aveva a proteggerli. Tutto questa io sappiamo da San Grego- 
rio M. nella sua tetterà ai Vescovi dell' Iberuia ( Lib. II 
Ep. 30".) " Nam in S/nodu in qua de nibus Capltulis -return 
i, esc, aperte liquet nihil de fide cunvulscira esse, vel aliqui- 
n tenus immuratimi, sed sìcut scìris, de quibutdam Ulte 10- 
„ lummoio perirmi! ut actìtutum , quarorn una cnjns scripta 
„ evìdenter a recti ruttine Catholicx fidei devìabant , non in- 

1, jusre damnata est Recordandat memorie. Vlgilìus Pi< 

„ pa in Uibe regia Constìtutus contra Ttoeodoram tunc &a- 
„ gustarti , et Acephalus- damn-ationi*. prqmulgavit ictiten- 
» tram.,, Se adunque è manifesto , come dice San Gregorio, 
che ne-ll' aliare de tre Capitoli) nulla si è fatto contro la fe- 
de, ma si è trattato soltanto di alcune Persone, dt puiiu- 
td/tm tolummoia pttionìi eit actitatum : se non ostante la pro- 
tezione di Teodora Vigilio ha condannato gli Acetali, non 
vedo ,' come, siasi introdotto il. V Concilio nella nostra que- 
stione. Onde si potrebbe a ragione negare il supposto; poi* 
chè noi parliamo de' giudizj del Prpa, che definisce a Ca- 
thedra le questioni di fede) e ivi la questione non era circa 
la fede, in cui convenivano, e il Concilio, e il Papa; ma 
circa i ite Vescovi, e t loro set itti. 

Contuttoc ìò siccome gli Avversari servirsi potrebbero di 
questo facto a provare- il seconda Articolo della pretesa Sctpe- 
liorìtà del Concilio al Papa, così i bene d'esaminatlo. E pri- 
mieramente Io nego , che il V Concilio siasi celebrato contto 
>1 volere del Papa. Teodoro Vescovo di Cesarea di Oppadu- 
cia capo degli Acefali, e nemico secreto del Sinodo di Calce- 
donia, che gli avea condannati; persuase all' Impera tot Gite 
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itiniano, che condannando i ere Capitoli, gli Acefali» o gli 
Eutichiaui si sarebbero riuniti alla- Chiesa. Con questo veniva 
ad accusare di Net tur Un: (ino il Sinodo , che tion gli avea 
conducati, e a sottratte gli Acefali dalla Condanna. Il ritro- 
vato ili quell'Eretico eia finissimo, e Giustiniano, che non 
l'avea conosciuto, mosso forse dal zelo della pubblica quie- 
te, e unanimità della Chiesa, ne prese l'impegno » e procurò 
d'indurre Vigilio, a una tale condanna, che ottenne in fine 
prima con lettere private, poi col suo Judieataai. Vigili! , dato 
a Menna Patriarca di Costantinopoli, l'anno 548 , in cai con- 
dannò i tre Capitoli con questa Clausola: Stiva in omnitut 
tevertnlia &jn*di Cslccdoarnrit. E'1 fece dopo d'essersi assicura- 
to del sentimento dei Vescovi Orientali e di que'pocbi d'Oc- 
cidente , che rittovavansi nella Città. 

Divulgatosi il suo Judìcatum. I Vescovi dell' Africa , dell' 
Illirico della Dalmazia credendo, che vi fosse condannato il 
Concilio di Calcedoni*, sospesero ogni comunicazione col 
Papa, per cui si temevi uno Scisma in tutto l'Occidente. la 
questi, frangenti sctfsse una Lettera ai Vescovi, in citi dimor 
strava di non aver fatto nulla contro il Sinodo di Calcedo- 
ni*, ma di. avere usata certa economia , e condiscendenza, 
per evitare gli scandali, e de' mali maggiori. Intanto pregò 
l'Impetatorc di radunare un Concilio Ecumenico, in cui dir 
scussa fosse questa Causa da uri pari mime 10 di Vescovi Ori- 
entili e Occidentali. Il Sinodo fu intimato da tenersi in Cor 
stanFinopoIÌ l'anno ffi. Ma essendo venuti pochissimi dall' 
Occidente a paragone degli Orientali il Papa non stimò be- 
ne d'intervenirvi forse per non compromettere la sua autorità, 
c perchè non giudicava Ecumenico un Sinodo, a cui mancava, 
quasi tutta la Chiesa Occidentale. Vi fu invitato con una so- 
lenne Arabatciara; ma egli stette fcrnio nel suo proposito! e. 
ptomisse di dare separatamente la sua senzeuza su «e. Capito- 
fi; il aho vuol dite, eh.' egli non voleva intervenire al Sin.o- 
do, ina non negava per questo, che si tenesse. Gli stava a 
TOM. II. <i. 



cuore la co n co t dia co' Vescovi Occidentali! e temendo» che 
(osse preso in mah parte l'essere intervenuto a quei Siuodo , 
in cui condannarsi dovevano i tre Capitoli, ricusava d'inter- 
venirvi senza il consenso di tutti, e trattare di quelle cose » 
che potevano mettere in dubbio il Sinodo di Calcedonio, e 
generar dello scandalo nella Chiesa. Smt eonimiu omnium 
tita , yn* et Synodum Caletdoncutein in dutium Vtnire fjeiunt ; tt 
teanialum Fralribur mtit gtntrant, iclui facete nullatenut acQ-uie- 
team: { Ep. Clcr. Rom. ad Legar. Gallieno.) 

In tanto gli Orientali dieder principio al Sinodo. Vi Fa- 
lon lette tfo proposizioni estratte dal Libro di Teodora Mop. 
«esteno, e condannate insiem coli* Autore. Letti vi furono, 
e condannati* come pieni degli ertoti di Nestorio gli scrìtti 
di Teodoteto, e d'Iba , ma non Furono condannati gli Autori 
pei rispetto al Sinodo di Calcedoni! > che ammessi gli avea. 
nel suo seno, e restituiti alle lot Sedi , dopo che ebbero, ana- 
tematizzato Nestotio, e dati segni di pentimento. A tendete 
autentica una tale condanna, vi mancava la conferma del Pa- 
pa, che avea ricusato d'intervenire al Concìlio. Egli pet al- 
tro aveva espresso il suo senrimenro nel celebre suo Contrita- 
(uni: sottoscritto da 19 6 Vescovi, in cui provava con. varie 
ragioni doversi lasciare le cose nello stato > in cui Usciate le 
aveva il Concilio di Calcedonio ; e questo forse per non Uri- 
tire di più i Vescovi dell' Occidente. Questo Cotutìtutum 
scritto' con molto artificio al dir del Garnetio ; ( Ditteri, de 
Sjnoi, V Cap. j.) lo trasmise all' Imperatore , perchè U 
presentasse al Concilio. Ma egli, cui premeva la condan- 
ni de' tte Capitoli, non Istimò bene di presentalo , e fece 
leggere invece il suo Judicatvm colle due Lettere private a 
lui scrìtte » in cui condannava i tte Capitoli, e da cui- ne 
inferiva , che la sentenza del Sinodo eia conforme a quel- 
la del Papa, Da questo si vede , che i Greci etano sem- 
pre gli stessi , c mito opeiavaito con SHtteifugj ( 1 coi 
frodi. 
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Qaesto Ontttitatum Pigliti, è quello, che l'Avversano 
asserisce essere stato sciolto dal V Sinodo Ecumenico. Con- 
tesi:! per .litro, che tanto il. Sinodo, quanto il Papa con* 
venivano nel medesimo dogma ; c dee confessare pei con- 
seguenza, che quanto ei dice sa questo punto, è affatto 
alleno dalla nostra questione, e non giova per vero fi mo- 
do al IV Articolo. Ma il Sinodo , egli soggiunge , giudi- 
cò dopo il Cotutitutum, che potevasi meritamente profeti- 
te sentenza contro dei morti, mosse questione sopra i ite 
Capitoli; gindicò eretica la Lettera d'Iba F.desseno, e con- 
tritìi in tutto alla Fede del Sinodo di Calcedoni» , e sot- 
tomise all' Anatema tutti coloro, che prendessero la difesa 
de' tre Capitoli. 

Heppur questo può, giovargli per verna modo. In pri- 
mo luogo non può dirsi , che il Sinodo abbia giudica» 
non ostante il Constiruto del Papa, ch'asso non avea co- 
nosciuto, perchè occultatogli da Giustiniano, a La questio- 
ne ch'era stata eccitata se si dovessero o nò. . condannare 
i Cerumi, non, era stara, iranica, ni decisa dal Papa- ; 
Egli avea condannati. ■ tre Capitoli ugualmente , che il 
Sinodo; 4 II Snudo condannò., e vero Teodoro Mopsuesic- 
no, di cui nulla ayea detto Vigilio, ma non condannò Tee-, 
doreto ed Iba, che il Papa avea risparmiati per le ragioni 
piedette , come apparisce dai Canoni XIII e XIV. 

Fer ultimo il II Concilio, Constant inopolitano non fu 
tenuto per Ecumenico per quello, che può aver fatto con- 
ti» Vigilio, 'ma per quello; che fece in favor della fede; e 
non Cotale* perchè celebrato contro il volere del Papa . 
mi perchè il Papa medesimo vi acconsenti, e quand* an- 
che non l'avesse confermato egli stesso, come vogliono al- 
cuni , Io confermarono i . suoi Successòri che il riconobbero 
per Ecumenico. Vi furono è vero anche dopo de* tt.efratta- 
lii che ricusarono d'aderirvi, principalmente i Vescovi della 
Vcneiia, e dell'Istria; ma cessato l'impegno, c il feivoc 



delle dispute, e conosciute meglio le cose, cessa lo scisma, 
e fu ricevuto colla condanna de' tic Capitoli il V Sinodo per 
Ecumenico. 

In somma nel Concilio di Calcedoni! non furono discus- 
si dogmaticamente i ite Capitoli benché gli abbia in alcun 
modo proscritti, approvando gli Atti del Concilio di Efeso, e 
la Lettera diS. Cirillo; Aveva ammessi peto, e restituiti alla 
lor Sede Tcodoreto ed Iba, poiché ebbero anatema ti uno 
Nestori"), c i tuo! errori. Per questo motivo Vigilio, che ben 
sapeva le machine degli Acefali, che sotto la condanna de' 
tre Capitoli andavano a fecire il Sinodo di Calcedonio, vi si 
oppose ; e quando «ese il suo Judteatum vi aggiunse la clau- 
sola: 'Salva in omniiut reverenti* Sinodi Calctdencnrii. Quindi 
quando l'ann. yv} furono condannar! dal Sinodo i tre Capite- 
li) snl timore, che fosse avvenuta qualche innovazione nella 
causa di Teodoreto, e d'Iba , che quello di Calcedoni! aveva 
assoluti, scrisse contro dei Sinodo il suo Constituto, che 
Giustiniano non volle manifestargli. Ma poiché ebbe esami- 
nati attentamente gli Arti del Sinodo, e vide, che il quinto 
Concilio non era contrario al quarto, perchè in questo etano 
staie ammesse le persone di Teodoreto, e d'Ibi senza con- 
dannarne espressamente gli Scritti, nell'altro erano stati con-: 
damimi gli Scritti senta condannar le persone, non ebbe diE-. 
ricolti di approvare il Sinodo, e confermar la condanna de' tre 
Capitoli. Ecco come ne parla San Gregorio Magno nella sua 
Lettera a Costanzo Vescovo di Milano Lib. j Ep. 37. De ti- 
fa autem ò'ynodo , <just in Costantinopoli poitmodum facta ut, 
fu* a multi/ quinta nominatur , /ciré voi volo, quod nìkil e» 
tra quatuai Sanctirrìrnai Synodor conitituerit , vel ttntctit , yuìpp* 
quia in ta de ptr/onis , tantummodo , non auttm dt Jiit mlìfuM 
gtitùm tit, ti dt hit perrani/_ dt quibu/ in Chaleed. Concilio, 
rjhil eontinetur , itd pait txptuial i'ynodoi , ttu Cenanti faci* 
contentiti, tt estrema «cito de ptnonii ventilata eit. 
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5. Xlfc 

Onorio .Soffiano Pontefiet non ha approvati dirtttamete gli Scrìtti 
dì Ciro , e di Sergio Eretici MonattUti , condannati 
dal Serto Sinodo t ni riprovati f ve' di Safronio 
dal Si riodo mtdetimo approvati. 

Le art t maligne* e gì' inganni solite armi del Greci, di 
cui li servirono per trarre Vigilio nella condanna del Sinodo 
i\ Calcedoni! > le spiegarono ancor più per trarre Onorio ne- 
gli errori de'Monotelitì. Mi servirò a provarlo delle parole 
di un Autore niente sospetto, com'è il Raclne , il quale nel 
suo Epitome dell'Istoria del Fleury Tom. IV pag. 101 , dice 
di Sergio, che insegnò chiaramente il Monoteismo * ni si 
ti contentò di spargerlo nell'Oriente , si studiò di guadagnare 
» il Pontefice Onorio, col quale usò un linguaggio tanto se- 
» ducente , che ne ottenne l'approvazione.». E dopo alcuni 
tutti delia Lettera serietà da Sergio al Pontefice Onorio pro- 
sieguo dicendo, " Spiega Egli di poi con uri profondo aitili- 
» lio, e nella più trodolenta maniera, la dottrina delle Ope- 
ti razioni in Gesù Cristo , seguitando cosi esattamente il me* 
>, redo della seduzione, che non manca a principio d'impie- 
j> gar l'arte, e di mascherarsi Il Pontefice Onorio nul- 
li la discoprendo degli artifiij del Patriarca Sergio, gli rispose 
ii in questa manie» &c. 

Dalla risposta, che diede a Sergio il Papa, vedremo fri 
poco esser Falso, ch'Egli abbia approvato l'errore. Frattanto 
è beae osservare , «sere una cosa vergognosa , e indegna d'un 
Uomo onesto il servirsi delle parole dì un Papa , che egli 
confessa di essere irato circonvenuto dall' altrui frodi, e ma- 
neggi sema conoscerli, e che ha operato di buona fede cu' 
suoi «emici, per poi conchiudere, che ha acconsentito all' 
(trote, e non i infallibile, quando patla della tua Cattedra 
a tutta la Chiesa. Eppure è questo 11 gran fatto, su cui ino 
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nano tinto tomaie gli sciali de' giorni nomi , e per cui ine 
tendono di trionfare t nemici della pontificia automi, i Km. 
tori delle Libertà Gallicane, e quei di Gianscnio, che ne- 
gano infallibile il Papa , anzi gli stessi Concilj Ecumenici, 
nella decisione dei fitti dogmatici. Tutti costoro furono [pie- 
ceduti dai Liiteiani Centutiatori Magdcbùtgenti , i quali la 
accusino d'Etesii, e il vogliono condannato dal Sèsto Sinodo 
generile. Conno di tutti questi io dico, i che Onorio nelle 
circostanze in cui il trovava , e stando le cose , come le veniva, 
no rappresentate, non poteva regolarsi diversamente. 1 Che 
Egli non ha mai acconsentito ali* errore , né condannata li 
verità: ; Che non fu condannato dal Sinodo, e se lo foste 
ItatO', sarebbe stato condannato ingiustamente ; Ne p c ò dirti 
per quésto, che il Sinodo Ecumenico non sia infallibile ne' fa'ti ì 
dogmatici. Prima però é bene premettere una breve notizia del 
fatto, quale rilevasi dalla Lettera di Sergio letta nell* Azione Xlt 
del sesto Sinodo. 

Vinti da Elicilo i Persiani, entrò In Gerapoìi vincitore, 
e vi fu visitato dal Patriarca de' Maroniti Anastasio. L'Impe- 
ratore il piegò ài sottomettersi al Concilio di Calcedonia, e 
abbandonare l'Eresia di Enticbe. Anastasio imbevuto degli 
Enuri dc'Monoteliti t che facevan rivivere l'Eresia d'Eùtichc» 
ammettendo in Ciisro eoa due nature una sola votanti > e 
operazione , domandò invece ad Eraclio^ se ammetteva in 
disio una sola volontà, e ope fazione , opput .due. Eraclio 
sorpreso dalla dimanda, e incerto della risposta consultò Ser- 
gio di Costantinopoli, e Ciro di Faside. Pei mala (otte erano 
anch'essi Monoteisti , e gli persuasero una sola volontà ; e 
operazione, e gliel persuasero in manierai che lo indulsero 
a pubblicare un Editto, in cui ordinava di credere, e predi- 
cate in disto una sola volontà. 

Sergio, che n'eia l'Autore, radunò quindi un Concilio, 
« il fece sottoscrivere ai Vescovi, e cosi sottoscritto affiggere 
«Ile porte della Chiesa a vista di tutto il Popola. Lo stesse 
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tu Fitto da Cita Vescovo d'Alessandria » a cui Io trasmise. 
Venutone tu cognizione II celebre Monaco, e poi Vescovo 
Sofronia vi il oppose validamente ■ c launati I Cattolici sco- 
municò, e dichiarò Eretici 1 Ma no tei iti. Sergio temendo l'au- 
torità di Solforilo , e de' Cattolici , stimò bene di prevenirne 
il Papa, sema dirgli nulla dì quanto avea fatto nel Sinodo, 
• accusando Sofronio come perturbato!- della Chiesa, pei cer- 
te nuove, e non necessarie dispute di parole, e che per eoa- 
sequenza era ben di sopprimete le voci di una, o di due vo- 
lontà i come eccitatrici dell'incendio, e attenersi a quanta 
aveanc definito I Padri di Calcedonio sulla Incarnazione. 

Ciò premesso, io dico, che il Papa Onorio non potevi 
rispondete a Sergio diversamente da quel, che fece. Il veto 
senso della risposta di Onorio cunvlen desumerlo , non dagli 
errori de* Monreltti , che Sergio gli aveva maliziosamente oc- 
cultati; ma dalla proposta fattagli colla sua Lettera. In essa 
gli propone di sopprimer le voci di una, ò due volontà, e 
operazioni In Crino , per cui nate erano delle gravi dissen- 
sioni nell'Oriente. A persuaderglielo gli dice due cose, una» 
che con qnetto mezzo Ciro Patriarca d'Alessandria avea riu- 
niti alla Chiesa tutti gli Eterici dell'Egitto: l'alita, che I 
seguaci di Nettario , e d' E uriche , si abusavano di queste 
voci gli uni per ammettere con due volontà due persone in 
Cristo ; gli altri con una sola volontà, e operazione, una 
Soli natura, e che per questo giudicava di sopprimere queste 
voci, eccitatrici dell'Incendio, e attenersi a quante- avevano 
definito I Padri del Concilio di Calcedoni. Onorio In vista 
del bene, che gli si diceva avvenuto per la soppressione di 
queste voci, e del male grandissimo, che si sarebbe evirato» 
acconsenti al suggerimento di Sergio , e lodò il suo zelo, tan- 
to più, che quanto alla sostanza veniva a conservar la dot- 
trina della famosa Lettela di San Leone, di cui riteneva an- 
che le espressioni. E' questo tutto il delitto, che si attribui- 
sce ad Onorio. Ora Io dimando: Poteva figli regolarsi di- 



Infittì è sensi dubbio issai peggio il condannare una 
Voce divenuta la tessera della fede, die permetterne la sop. 
fiesslon solamente: Eppure ninno ha mai accusati di Eresia 
gli ottanta Vescovi, che al dire di SanrMHario, i* 
JynnJ. nunu fi< ) condannarono nel Concilio .Antiocheno la 
Voce Omaurìan, che fu approvata dai 518 in quel di Nìcea; 
£ perché dunque ti dovrà accusare Onorio per avete permei- 
so, che si tacesse 'l'espressione di una? e di due volontà) 
che fu poi addottala dal sesto Concilio Ecumenico ì Quelli 
condannarono la voce Qmowion nel senso di Paolo Sa ma sa- 
ttno, che confondeva le divine Persone, e O noi io permise il 
silenzio di una, o due volontà per l'abuso, che ne faceva- 
no i segnici dì Nestori© , ed'Eutiche. 

Questo solo bastar dovrebbe a provare quanto sia falso*' 
die Onorio abbia approvati direttamente gli scritti dogma- 
tici di Clio, e di Sergio dal sesto Sinodo condannati, come 
»n tanta facilita asserisce l'Autore delia Difesa; e che ab- 
bia invece riprovati gli scritti di Soironio Vescovo di Gero- 
solima da tutti 1 Cattolici approvati. Ma abbiamo inoltre 
lopra di ciò un testimonio d'ogni eccezzlone maggiore, e la 
lettera stessa del Papa, San Massimo Santissimo Martfc, e 
Scrittoi di que'rempì nella disputai ch'ebbe con Pirro Pa- 
triarca di Costantinopoli successore di Sergio, Il quale gli 
apponeva la Lettera di Onorio, così prese a parlargli. "A 
«chi si dee credere nella mtellfgenza di questa Lettera, a 
ti colui, che la scrisse, e vive ancora, e sparge per l'Occi- 
b dente lo splendore di sua scienza, e l'odore di sue virtù,' 
n»J quelli, che parlano in Costantinopoli 1 loro capric 
» do? A quello, e non a questi rispose Pirro. Ebbene il- 
» piglia Massimo: Ecco ciò, ch'Egli scrisse di questa que- 
» stione scrivendo in nome di Papa Giovanni all'Imperato* 
» Costantino. Noi abbiam detta una sola volontà non par- 
li lindo della sua Divinità, e Umanità, ma della sola urna- 
» aiti. Imperciocché avendo Sergio scrìtto , che certe peno- 



», ne pulivano di Jue volontà contrarie in Gesù Olito, noi 
m abbia m detto, che non erinvi in Gesù Cristo due volontà 
„ contrarie , uni della carne, l'altra dello Spirito, come sono 
», in noi dopo il peccato, ma una sola votomi, la quale 
„ indicava naturalmente la tua umanità. ,, 

h E' chiaro esser questo II senso d'Onorio, poiché Egli 
,, parla espressamente di quella legge dei membri, e della 
„ carne, che non può applicarsi per verun modo alla Divi- 
„ nità. In seguito prevanendo l'obbiezione. Se alcuno, aj- 
» giunge, ci dimanda, perché pattando della uni anici non 
abhlam detto nulla della Diviniti, rispondo, t Perché 
„ questo bastava a sciogliete la proposta questione, a Perché 
„ in tutta la Lettera, e in questo luogo singolarmente ah 
„ biam seguito l'uso della Scritturai la quale ora parla della 
,, Divinità, come quando dice San Paolo: Cristo virtù di 
N Dio, Sapienza dt Dio; ed ota dell'umanità» Come qtian- 
„ do dicci quello, chi è follia di Dio sorpassa la Sapienza 
» degli uomini, e quello, che è debolezza di Dio, è più 
,, forre, che gii uomini.,, Ap. Lab. Tom. V cai. t%\6. Laon- 
de l'accusa, che da l'Avversario al Pontefice Onorio é fonda- 
ta sul falso supposto, che fosse stata propasta ad Onorio 
qual era in te la nuova Eresiai eppetò non si dee giudicare; 
dei sentimenti del Papa da quelli de' Monoteisti j ma da quel- 
lo che gli era proposto da Setgio ; benché Sergio siati abusa- 
to dalla tua Lettera, dandole quel senso, che non aveva. 
Quindi quando disse Onorio di aver vedute le Lettere scrit- 
te a Sofronia, e averle esaminate attentamente 1 quando loda 
Sergio, che rigetta le nuove voci, che tutbavao la Chiesa; 
quando gli dice di ptedicare con lui una sola volontà ia Cri- 
sto, risponde tempre relativamente alla proposta fattagli di 
Crino considerato come uomo solamente , e ritorna spes- 
so a qnesto principio: che la diviniti ha assunta la no- 
stra natura senza colpa, da cu! nascono le due conttarie vo- 
tomi, Q/m /»/«« « Burnitala anumfta ut nostra iwfnn 



'tìn* talpa: e In questo senso intentici si deve allorché dice, 
Unam voluntatim fntemur Domìni nàtili Jtiu Chruti. Quindi 
Pirro benché ostinato nell' Eresia, ncn seppe , che rispondere 
alla ragion di San Massimo! e nel Concilio Laieranense I te- 
nuto 18 anni dopo da San Minino; e In quello celebrato in 
Roma dal Papi Agatone , in cui fu esaminata con diligenza la 
nuova Eresia, furono condannati co' loro scritti gli Eretici Mono- 
teli ti > non si fa menzione alcuna di Onorio neppur dagli Eretici* 
i quali non l'avrebbero dissimulato. Anzi nella istruzione data 
V Legati spediti dallo stesso Sinodo Romano a quello di Co- 
stantinopoli* e nelle lettere scritte dal Papa a Costantino, 
ad Eraclio, a Tiberio , si dice costantemente, che la Sede 
Apostolica non ha mai deviato dal retto sentiero della Fede, 
il che certo sarebbe stata una impudenza ìusoflribile il dirlo, 
se fosse stata vera la caduta di Onorio , che vi sedeva pochi 
anni prima. 

Del resto -quancV' anche nella prima sua Lettera non si 
fosse spiegato abbastanza , lo fa però in maniera nella secoli- 
da > che l'Autore della Difesa avrebbe dovuto disingannarsi, 
se avesse voluto operate di buona fede. Onotio distingue in 
«sa l'errore, che gli era staro proposto, dalla Cattolica ve, 
rito. Dice del primo, die è una nuova invenzione quella di 
uu.i , o di due volontà, avendo sempre la mira alla questione 
delle due contrarie volontà in Cristo, come uomo: Espone 
l'altra con tanta chiarezza, e tanta forza, che lo stesso Au- 
tore della Difesa è costretto a confessare, che le sue espres* 
sìoni limitano manimamntt Cattolìtkt. Avrebbe dovuto dire» 
che il sono, quando non voglia opporsi al Concilio di Cal- 
cedonio, o alla Lettera di San Leone da cui le ha prese. 

Che se non < facile com*Egli aggiunge, il distinguerla 
da simili espressioni de' Monoteliti , né era facile a scoprirne 
l'inganno tante erano le sottigliezze di quella Eresia. In tal 
caso doveva intendere in buon senso le parole dì Onorio, eh' 
•{li confessa essere «aro circonvenuto dalle arti maligne, e 
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Alile frodi di Sergio. Ematico, e comune quel detto , che net 
dubbj sì Jeve favorire piuttosto il Reo, che l'Attore. 

Ma Onorio, Egli dice, proferiva del le cose uguali a quel* 
le di Sergio nella sua lettera a Ciro, di Eraclio nella sua Ec- 
tesl, di Costante nel suo Typo , c degli altri Marniteli:!. 

Sia pur cosi: Ma le proferiva in un senso affatto diverso t 
in un senso, che distruggeva allatto i loro errori. Anche gli 
Arriani non solo proferivano delle cose simili ^'Cattolici, 
ma si servivano di quelle parole di Gesù Cristo. Vattt ma- 
jor me tu, per negarlo consustanziale al Padre. Dovrei» dire 
per questo, che fosse favorevole a suoi nemici, e ne appro- 
vasse l'empieei J 

Non so se Onorio siasi avveduto dei lacciy che test gli 
avevano i Monoteliti, ma il Signare, che regolava le sue 
parole, lo ha diretto in maniera, che nell'atto, in cui sem- 
brava favotire l'errore, lo ha distrutto con istabilire chiarissi- 
mamente la Cattolica verità. "Quanto al dogma Ecclesiasti* 
„ co, son sue parole, che tenere, e predicate dobbiamo pei 
„ togliere tutte le questioni, e non essere di scandalo ai 
semplici, non dobbiamo parlate ne di una, ni di due ope- 
„ razioni, ma dobbìam conlessare rutte due le natine ope- 
n rami, e operatrici colla comunione dell' altra; e che la di- 
vlna operava, quello, che e di Dio, e l'umana eseguiva 
quel della Carne, e poco dopo.,, Dumi naturar ìntonfun , indi' 
v'ue , et inconrtrtiiilìtrr propria operanti. Non v' Ì che la ma- 
lignità, che possa intendere, e interpretar malamente l'in- 
tenzione, e la fede, di chi scrive, e parla in ral guisa. Al 
lume di queste chiarissime espressioni spiegare si deve quel- 
lo, che scrisse a Ciro d'Alessandria, a Sofronio Vescovo ili 
Gerosolima, e disse in Roma a' suoi Legati. A sciogliere 
ogni dubbio, c togliete ogni difficoltà nell' atto, che dice di 
non doversi far uso nè di una, né di due volontà, poichi 
cotcste espressioni setvivan di scandalo al semplici, come 
già era stato rapptesentato da Sergio i insegna qual è la ve» 



dottrina della Chiesa > c intima Iota dì piofessarla. Confitti 
debemur Divinarti naturarti, qux Dei flint aperantem et huma- 
nam , quie earni/ junt txtjuenttm. 

Dopo di che non mi Fermerò a cercale, se abbia rispo- 
sto come privato) o come Papa ; se abbia apposto, o nò alla 
sua Lettera alcuno anatema ritmo , se abbia fatto menzione 
dì se ti vere cai consenso del Smoda , e cose simili. A me 
nulla impotta di tutto questo. So che vi son de' Teologi, i 
quali vogliono, che Onorio abbia risposto, come privato, c 
che quand' anche si fosse ingannato, nulla pregiudicherebbe 
alla infallibilità de' Pontefici , i|uaioia parlano come Dottori, 
e Maestri di tutta la Chiesa. Qualunque sìa la persona , eh' 
Egli abbia assunta in quella occasione , i fuor d'ogni dubbio, 
che nell'atto, in cui permetteva per una saggia, e prudente 
Economia dì tacere una. o due volontà, e operazioni in Cri- 
sto! insegnava chiatissimamer.tc la Cattolica verità , e coman- 
dava a tutti di seguitatla. Cenjìteti debtmiu Ùt. Laonde è una 
vera calunnia, il volerlo accusare per questo di Monoteis- 
mo ; siccome sarebbe una vera calunnia il voler condannate 
d'Ariianismo colui , che avesse vietato di far uso della paro- 
Omourion , di cui si abusavano i seguaci di Paola Samestitc- 
no prima che fosse consectaca dal Concilio Niceno I a pro- 
fessare la Consustanzialiti del Viglio col diviu Padre. 

$. XXV. 

Se sia stala /allineata la Lettera di Onorio letta 
net VJ Sinodo, 

resto è assai verisimile, che la Lettera di Onorio sia 
stara falsificata dai Greci, e che ove Icggesi wwi , si debba 
leggete xovam. Di questa sorte d'inganni i Greci Monoteisti 
eran Maestri. Martino I, nel I Sinodo Lateranense fece co- 
noscere apertamente, che Ciro avea falsificato quel testo di 



Sia Dionigi nella tua Lettera a Caio, in cui dice: Dia yìr», 
fatta unam quaindam- Theandricam ita Dti'iriltm optratìonem 
txpretrìi in vita: le quali paiole essendo state lette dal No- 
mo Pascasi» ■ com'eran nel Greco Originale, si trovò che 
vi era scritto noyam auamiam Theandrieain iptrationem , e che 
Clio invece di novali, vi aveva messo sitai», il che rende 
Eretica la proposizione. Lo stesso deve aver fatto con Sergio 
nella Lettera di Onorio, il quale si serve quasi delle stesse 
paiole di San Dionigi, e ai rileva da San Massimo M. nel- 
la sua Lettera a Marino* in cut scrive. " E-.tm , qui hane Epi- 
itatam per jussionem Honorii latini; diciaverat dìctionibui , 
„ D. vìdelicet Abatcm Joannem Sanctisslmum Symponum af 
„ filmasse, quod nullo modo in ca mentionem fecetit per 
„ numerurn unius omniLnadx volurìtatis , licei nunc hoc sit 
h factum ab iis » qui hanc in grxcaru vocem interpretati 
„ sunt. „ Onde non è maraviglia , che i Monoteisti abbiano 
accettata con piacerci e fatta, correre per ogni parte dell'' 
Oliente la Lettera di Ooorio falsificata-. 

Questi falsificazione "Si rende sempie pili verisimile dilla 
Sessione a dello stesso Concilio, in cui furon Ietti gli Atti 
del secondo dì Costantinopoli, e vi sì irono inserita una 
Lettera di Vigilio a Menna Patriarca di Costantinopoli , in 
cui si vedeva espressa sì chiaramente una sola, volontà in 
Cristo , che non v'era luogo ad alcuna contraria risposta : 
ma non trovandosi negli altri Codici una tal Lettera , fu cre- 
duta suppositizia, e ne furono assicurati, polche Menna era 
motto già da 4 anni , quando fu scritta. Continuando la let- 
tura degli Atti si tiovò, che gli Eretici avevano in scelta nel 
Costituto di Vigilio sopra i tre Capitoli, queste paiole: Et 
una Operatio in Citili t Domino. Queste falsità furono cono- 
sciute non solo dai Padri, ma anche dal Imperatore, e dai 
Giudici, che avea seco condotti. Costoro adunque, che han- 
no avuta l'abilità di fingerti una intera Lettera i noa avran- 



h»i io credo > avuto alcuno Scrupolo di scrivere uni parola 
invece dì un ale». 

Né giova il dite che Onorio asseriva co'Monotcliti , che 
Gesù Cristo mediatole di Dio, e degli Uomini operava quei 
(Ile era di Dio per mezzo dell* umanità ; Optralum divina 
miiìé humanitatt : Imperciocché è ben diverso il sento di 
Onorio da quello de' Monoceliti. Questi volevano, che l'uma- 
nità fosse un semplice istrorrtento della divinità, e nulla 
operaste del suoi Onorio per lo contrario voleva, che si 
credesse , che le due nature unite in Cristo Ipostaticamentc 
operavano ciascuna dì esse quello, che era proprio di lei, 
cella comunione dell' altra. "Quantum ad 4o£m* Rtelttiastì- 
t, «ini pittine!. .... non imam vel duas operationes in nie- 
» diatore Oc) * et hominum definire, sed uttasque naturai 
u In una Chris» unitate naturali , cupul.it ss cum altcriui 
« coaim unione operanr.es , et «pciatticcs confceri debemus; 
» Et div inani quidem qua: Dei sunt operanteni , et bu ma- 
il nim qua: earnis sunt exequenrem ; non divise, neque con- 
u fuse, aut convenibilicei Dei naturam In bomine , et liu- 
ti manini in Dcum conversant edocentes, icd mturaru.n dif- 
» (erentiana integram confitente*. „ Le quali parole son prese 
dilla Lettera di San Leone, che ha servito di regola al Con- 
cilio dì Calcedoni*, 

Posta la falsificazione della Lettera di Onorio fatra dai 
Greci è facile di conciliar molte cose in questo fatto , che 
altrimenti sarebbero inconciliabili, i Come sia stato accusato 
dì Eresia, benché abbia Insegnata fino al fine la vera Fede, 
c sia motto in pace della Chiesa, e sepolta cogli altri 
l'ori teiki , ni sia mai venuto in testa ad alcuno, di espellerla 
siccome Eretico dalla sua Sedei a Perche nulla si dice di lui, 
ne' due Concili numerosi tenuti in Roma contro de'Mouoteli- 
ti) da San Martino pochi anni dopo la mone di Onorio, e 
da Saut' Agatone prfina di spedire i tuoi Legaci al testo Si- 
nodo; e al contrario si uova inserito il suo nome negli Atti 



del sesto Sinodo; se pure- non furono inferitemi corne-sospettino * 
non lenza forti congetture il Birouio , ed altri con lui. 3 Comi 
essendosi letta nei sesto Sinodo li Lettela di Onorio falsifica- 
ta net tradurla dal Latino in- Greco , abbiano potuto i Padri 
del sesto, del settimo, e ottavo Sinodo considerarlo siccome 
Eretico, o fautore almeno dell'Eresia; giacchi non si vede, 
che siansi presa premura alcuna di confrontate la greca Tra du- 
xione coli' Originale Latino. 

Quando non si ammetta una tate falsificazione é più dif- 
ficile 11 difendere i tre Concili sesto, settime», e ottava dalla 
ingiusta condanna di Onorio, di quello, che sia difficile il 
difendere Onorio dalla calunnia, che gli viene apposta. Tro- 
vo, che questo lo ha t'aito Monsignor Gio; Battista Battoli 
gii professore de'Sacri Canoni nella università di Padova, c 
poi Vescovo dt Felcre in- una erudita sua opera stampata nel 
i7fo, in cui dopo aver provato, che la Lertera di Sergio ad 
Onorio è srata viziaci, e delle due di Onorio lette nel se- 
sto Sinodo una finca, l'altra interpolata, si gloria d'aver di- 
mostrato non solo libero d.1 ogni errore il Papa Onorio, mi 
da ogni taccia d'imprudenza , e di cattivo suggerimento. Ma 
quando non sieno adulteraci- gli Atti di quel Concilio, non 
vedo, come possa estere scusato per la condanna di Onorio. 
Imperciocché t certissimo, che nelle due sue Lettere, quali 
le abbiamo presentemente, è espresso con tanta precisione, e 
chiarezza il dogma Cattolico delle due volontà , e operazio- 
ni in Cristo, che ti Concìlio non hi potuto condannai le in- 
distintamente senza condannare con esse la cattolica verità. 
Nella condanna di lui si dice : crediamo , che debba ttttrt cac- 
ciato dulia Cheta, s anattmatitfato Onorio già Papa dell' An- 
tica Roma, perchè abbiami, enervato , che nella tua Lettere » 
Sergio tenuità ut tutta il tuo errore, e autorità l'empia tua 
dottrina, il che non può essere pili falso. 

Quindi vi furono de' Teologi, 1 quali pretesero, che- quel 
Concilio siiti veramente ingannato, ma che sia questo un 
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fatto dogmatico, In cui vogliono, che non si» infallibile ai 
il Concilio i né il Papa. Ma non distinguo» costoro II fatto 
personale in cui possono ingannarsi, dal fatta dogmatico in 
cui sono infallibili, e l'uno, e l'altra. Il fatto personal* si 
era; se le Lettele lette nel Sinodo fossero state scritte da 
Onorio ] e te fossero genuine io ciascuna sua parte: e sicco- 
me dipendeva dalla relazione degli uomini , poteva II Sinodo 
estete ingannato. Il fatto dogmatico si era ; se la dottrina con. 
tenuta in quelle Lettere fosse Cattolica, o nò. E siccome il 
ietto intendimento di quelle Lettere dipendeva dall'assisten- 
za dello Spirito Santo, che accorda al Sinodo pei distinguete 
la verità dell'ertole, Il Sinodo in questo non poteva in pan- 
narsi i nè trarre alcuno in inganno. Convien dire adunque, o 
che è tutto falso quanto si dice delta condanna di Onorio , ò> 
che il Concilio, condannò, solamente quanto fu. aggiunto, o 
variato nelle sue Lettete, o se le ha condannate, come, le 
abbiamo) ha condannata, in. esse la Cattolica, verità; il che 
niun Cattolico diri mai. Udire come fanno taluni, che il 
Sinodo, condannò Onorio, non perché aderisse agli errori di 
Sergio; ma perche non stoppose fin da principio con petto 
Apostolico., e eoa tutto il vigore, e la forza della, sua Sede 
all'errore, che tentava introdursi, oltre che è fondato sulle 
Lettere apocrife di Leone II al. Re Evvigio, e ai Vescovi di. 
Spagna , di cui parleremo fra poco: non iscusa il Concili» 
dall' averlo scomunicato, e condannato cogli alti! Eretici Mo- 
noteisti, il che suppone un ctror nella, Fede. Io per me soci 
d'avviso, che il Pontefice Onorio non abbia peccato nè d'itn- 
prudeuza, nì di Eresia, ni dì colpevole condiscendenza ; e 
lo ricavo dalla Allocuzione, fatta, all' Imperatole da Teodoro 
Patriarca di Costantinopoli , e conservataci dal Baronie ne' 
suoi Annali ad ami. fifcj. In essa egli dicei " Qgomodu esi- 
„ stima* Imperatot post eros Sore passuros prx&ertim vero 
„ Orientates i eum lecturl sunt in ipsis VI Synodi actis. toc 
pi Constatwinopolitanai Ecclesia, ncc non Alexandiina; , at 
TOM. II. R 
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m Antiochena: Patrìarchas. scicntia sublime; vico* unà lìmul 
„ icros anathematis fulmine, cum dedecore jacere prostri tos, 
,! coliti* orbi» ignominia expositos, ce ad omnem locum, quo 
„ ipsa Acta contigerit pervenite, veluti unico trac tu ostentali 
„ damnatos; Honorium vero Jiomn. P»at, pr/etctmittum , qai a 
„ nostris collega reperitili eisc ejusdem assettot etrorìs.» Da 
queste paiole del Patriarca Teodoro non solo è palese, che 
fra gli Eretici Monoteisti condannati dal sesto Sinodo non 
vi età il nome di Onorio-, ina che vi era invece il suo; a 
cut ha sostituirò quello di Onorio per salvare in alcun modo 
l'onore della sua Chiesa. Da questa adulterazione degli atti 
de] sesto Sinodo ne son venuti gli ertoti , o l'inganna del 
Settimo, e dell' Ottavo, quando non si voglia, che 1 Greci, 
gran Maestri in questo genere di cose, abbiano adulteraci ari' 
che questi. Infatti si prova per una patte dal Qinìo, che mol- 
ti quatetoi del V Sinodo furono depravati; per l'altta fra gli 
Eretici condannati dal VI Sinodo nnu si legge il nome di 
Teodora» il quale peraltro età stato espulso pe' suoi errori 
dalla Sede di Costantinopoli. Quando non sì ammetta la de- 
pravazione degli Atti di quel Concilio è assai più diffìcile di 
difenderlo dalla condanna di Onorio, che difendete Onotio. 
dalla condanna di quel Concilio. 

5. XXI. 

Ritp.nta a quanto dice l'Autore dilla Difei* 
del XIV Concilio di Toledo. 

N on i più favorevole al suo intento ciò , ch'egli dice dei 
Padri dei Concilio di Toledo XI v* ( Cap. 19) I quali àmr 
tono secondo lui di riconoscere il sesto Sinodo pei .Ecumeni* 
co , perchè nnn vi furon chiamati, e non ne accettarono la dui- 
trina, benché approvata dal Papa, se non dopo d'averne latto 
issarne, Primieramente egli si l'onda su d'una Lettera di Lev 
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ne II; ai Vescovi de Spagna, che ha tutti ì caratteri dell'imi 
postura. L'Autore di essa la dire a Leone d'aver mandato de- 
gli Arcivescovi , che presiedessero a quel Concilio, il the è 
della più evidente fallir*, mentre all' Epoca di quel Concilili, 
egli non era ancor Papa. Qjìndì non. si dee Ear conto allu- 
so di quinto si dice in quella Lettera, d'aver sorropusto, all' 
autorità, e all'esame dei Vescovi delle Spagne gli Arri, e le 
definizioni di quol Concìlio , e di quanto si dice di Onorio , 
che non abbia sostenuta col vìgere Apostolico, la venta, ma 
abbia permesso, che sia .macchiata, di errore la sua Sede. Son 
queste mere calunnie di quel Falsario , che ha finta , o adulte- 
rata la Lettera attribuita a Leone. Ne io nego per questo, 
che ■ Vescovi della. Spagna abbiano ricusato di riconoscere co- 
me Ecumenico il sesto Sinodo , a cui non erano stati invita- 
ti, non so per qnal ragione , o moti ve j e che abbiano prete- 
so di sottomettere al loi Giudizio le sue definizioni, benché 
approvate dai Papa, die abbiano riconosciuto , o nò per ecu- 
menico quel Concilio, nulla interessa la nostra questione; 
L'interessi bensì il sapere-, se II giudizio del Pipi unita a 
quello di tu:ta la Chiesa, meno quelle di Spagna, avea il 
consenso voluto dal quarto Artìcolo,, perché sìe«o ine forma- 
bili i gìudizj del Pipa. S© l'aveva: né il Papa poteva sotto- 
mettere come dubbia al giudizio dcp.li. Spagn.uoli, la sua defi- 
nizione ■ né gli Sp.tgnuolì potevano come dubbia esaminarla* 
f. renderla frittomi» bile. Se non l'aveva :. e i|, consenso, di tut- 
te, le Chiese, meno quelle di Spagna, non bastava al con- 
senso voluto dal quatto Articolo, io dimando, qual numero 
di Chiese é necessario; o se tutte, non esclusane alcuna, 
concorrer vi devono, col loro consenso. Se tutte devono ac- 
Consentitvi quando sono disperse , il dovranno eziandio ani- 
te a Concilio! poiché il Concilio, che rappresenta tutta la 
Chiesa dispersa, non. può avere maggiore autorità della Chie- 
sa rappresentata ita lui. Ora se iurte le Chiese disperse de- 
voti concorrete a, stabilite le verità della fede: tutte dovxan 
R a 
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concorrervi radunate A Concino. Pei conseguenza nulla , o 
quasi nulla è staro mai definito come di fede. Imperciocché 
appena ritrovasi alcun Concilio generale, compreso quel di 
INicea, tri cui lutti i Vescovi armine exctpto abbini concorso 
nel medesimo sentimento. Bastava d'ordìoario. la maggior par* 
te per le decisioni di Fede; sebbene, fatte che erano , anche 
gli altri tenuti fossero a sottoscriverle , se non volevano es- 
sete rìguatdatì si eco ne Eietki. Laonde ciò , che dice l'Auto- 
re della Difesa è più contrario al IV Articolo della Dichia- 
razione , che alla nostra sentenza > la quale sostiene infallibi- 
le il Papa ne* suoi giudìzi. 

Quello, ch'i ancora più grazioso si ì, che nell'Atto, 
in cui qne'Vescovi non volevano sottomettersi al giudìzio del 
Papa, a cui acconsentivano tutte le Chiese a riserva di quel- 
le di Spagna; volevan che gli altri osservassero quello, che 
fosse facto da loro nel Sinodo di Toledo. £cco come ti espri- 
mono nel Cap. i Coneil. Tolet. X2K « Princep* Eivigius hoc 
„ dedit speciale edictum > ut quia. . . . slcut oportebat. . . . 
■ generale Coacilium rieri varia ad versit acuto lacursio non 
„ sinereti saltem adunata per Provine i.u Concilia fierent, et 
M siquìdem hlc primum a Nobis in Urbe Regia Synodus age- 
H letutt deinde in singults quibusvis Ptovìnciis singulare ba- 
tti beretur Concilium , quo quìdquìd hlc accum per Toletanum 
m Synodum, rellqui primatum Sediuin Przsnles. ... per di- 
„ screta Provinciarum suarum Concilia observarenr. ( in No- 
„ tìi ai Cap. 13 Definì. £rc.) 

Per me, io credo, che l'affare di quei Concilio col Papi 
sia andato così. Erausi offesi , come afferma lo stesso Autore 
Hella Difesa £tc. Erari si offesi i Vescovi di Spagna . perchè in- 
vitati non furono al Sinodo tenuto in Roma, prima di spe- 
dire i Legati al sesto Sinodo , e ricusava:] per questo di ri- 
conoscerlo per Ecumenico. Il Papa, per indurli colle buone a 
unirsi a tutta la Chiesa, avea loro trasmessi gli Atti, e le de- 
cisioni di quel Concilio, invitandoli ad aderirvi col loto con- 
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leni», prónta per altro a reciderli dalla Chiesi) se ostinati 
si Fossero contro le verità definite. I Plebei Spa'gnuolì fisti 
nel lor sentirnenro dì non riguardare carne Ecumenico quel 
Concilio, dicono d'averne esanii|iàtt , e ammessi gli Atti, 
perchè confórmi a 1 que' de' Concili precedenti; quando dir 
non si voglia, che intanto esaminarono gli Atti del sesto Si- 
nodo, e li confrontar om> co* precedenti , non perchè fossero 
persuasi, che le sue definizioni potessero essere contrarie al 
dogma, ma petchè fo<se ragionevole II loro ossequio, e per 
conoscere i fondamenti, su cu! si appoggiavano le definii io ni 
di quel Concilio, il che non mai negarono i Romani Ponte- 
fici, che facciasi dalla Chiesa, dopo d'aver pròfeiito il lot 
^indizio. 

$. X X I I. ■ ': 41 

Za Titillerà de 'Prelati Franali al VII Sinodo non prova 
ntceitatie il eome*so di tutta la Chieia a render* 
. artfarmabUi i giudijj del Papa. 

Era ben giuste, che alli opposizione degli ' Spa'gnuoli al se- 
sto Sinodo generale facesse' succedere quella dei Calli al 
secondo NEceno, o settimo Ecumenico. Avrei creduto, che 
dovesse tacerla , rVoTchè, a dir vero, non è per essila più ono- 
revole. Gli Autori della Nazione si sferzano di cancellar que- 
sta macchia dalla lor Chiesa , ma con poco buon esito. Ana- 
stasio Bibliotecario Scrittor di que' tempi nella sua Prefazione 
al VII Sinodo ci fa sapere, che quello , che insegna II Si- 
nodo sulla adorazion delle Immagini, Io ha tenuto fino ai 
entiqao la Santa Sede Apostolica, come Io indicano alcuni 
Scritti, e lo venera tutta la Chiesa, eccettuate soltanto al- 
cune Chiese dei Galli, a cui non ne è stata ancor rivelata 
l'utilità j euièutdam dumlaxat Gallorum txceptii , auìhur utigut 
lanimm e/t hortsm utilità: rtrtlata. — - 3 1 '" 



IO-I 

Questi Vescovi Francesi a* cui non eri stato ancor rila- 
vato il vantaggio della dorrrìna , che ha sempre tenuta lì 
Santa Sede, e the venerava rutta la Chiesa; non avean cer- 
to di che gloriarsi per la loto opposizione al Concilio. Adria- 
no I l'jv'ea ratiinaro a istanza d'Irene pi issi ma Imperatrice 
d'Orienie ,|!a quale pregato lo ivea dì convocale un Conci- 
Ilo generale p linci pai mente dei Greci , e coadiuvarlo co' suoi 
Contigli: Il Papa, a cui non sembrava vero di poter subirò 
ristabilire il culto delle Mere Immagini dopo tante tempeste, 
non tardò a spedire a Cosiautinopoli i suoi Legati, che vi 
dìedei 'principio con Tarasio santissimo Vescovo di quella 
Citta. Ma, eccitatosi dagli Iconomachi un gran tumulto-, co- 
stretti furono a trasferirlo in Nicea di Bitta ia', dove ìntetven* 
nero, oltre i Legati del Papa, e quelli delle Sedi Maggiori 
d'oriente) i"f« Vescovi coù molti Archimandriti. 

Dali' Occidente non vi andarono', che pochi Vescovi del- 
la Sicilia, e della Sardegna. Quelli dell' Attica, c di Spagna» 
non poterono Ìntcrv^nitvi. per le guerre della lor Patria, e pel 
domìnio de* Barbari^ a cui eran soggetti. 1 Vescovi Italiani xa- 
pitì dal tumulto del Popolo, e sottrattisi al governo per mo- 
tivo delle sacre Immagini, indursi non seppero a passate in 
Oriente, pei tema di cadette nei lacci e nelle insidie dei Greci. 

L' questo il Concilio, in cui si pretende, che siati mes- 
sa in dubbio, ed esaminata , pria d'accettarla, la Decidale del 
Tapa. Lette nell'Altane seconda te Lettele di Adriano all' 
Imperatore, e al. Sinodo, o piuttosto al Patriarca Tarasio, i 
Pontifici Legati io interrogarono se acconsentiva alle Lettere 
del Romano Pontefice. Dicat nobii Sanrtiuìmut Pattiarcka Ta- 
taiiut Còntaritmap. U'bit Epircoput , lì constnùat Litterù Sali- 
ttinimì Pap* Savorii Rom*. La dimanda non può cssel più 
semplice. I Legati propongono la decisione del Papaj e Saper 
vogliono, se vi acconsente. Tarasio risponde di Sìj e aggiun- 
ge, che anch'esso esaminate avea le Scritture, c confessava, 
e acconsentiva , e confermava la fona delle Lettere, che si 
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timo lette. 2?am, et not tentando Strìpturai j et Syllogiitict 
approdando rimati lumai , tonfittmur, et confitmamut. Qui nrjn 
si mette in dubbio U dottrina insegnata da! Papa : Lo studio 
latto dal Patriarca Tarasio sulle Scritture ha preceduto la Let- 
tera di Addano, confessa, che vi è conforme, e come tale 
non può a meno di addottarla. 

Uditi la risposta del Patriarca, soggiunge subirò tutto il 
Sinodo, che così crede, cosi dogmatizza. Sancttt iynodur di- 
xit: Tota Sacraiitrìrha Synodut ita credit, ita tapit , ita dogrna- 
tizat. Nepput qui vi è mossa alcuna questione sulle Lettere 
Decretali del Papa. L'Autore della Difesa attribuisce alla re- 
lation di Tarsio 11 consenso di tutto il Sinodo; e di per 
conseguenza a Titillo quella trreformabiliti dì giudizio, che 
nega al Papa. Altrimenti II Sinodo si sarebbe dipattato assai 
male, a credere sulla semplice sua relazione. 

I Legati non ancora contenti dimandano in seguito a 'tut- 
ti i Padri j se ammettono le Lettere del Romano Pontefice. 
£ questo il fanno, non perche dubitino della irreform abiliti 
de'giudizj del Papa, roa per sapere qual era la loro fede sa 
onesto punta. Dieat nobii Strutta Synodui , ti admìttat Littrrar 
Sanctìirìmi Papa, e I Padri risposero, tequimur tt tuicipìmut , 
tt admittimui. Ora in tutto questo dov'è il dubbio mosso sulle 
Lette» di Adriano , e la deliberatoti fatta pria d'accettarle! 

Si viene in ultimo alla sentenza, e dopo aver protestato 
i Padri tutti del Sinodo di aderire alla dottrina insegnata dal 
Papa, dopo aver detto, che Gesù Cristo ha promesso a' suoi 
Discepoli d'esser con loro fino al fine dc'Secoli; e che questa 
promessa non riguarda i soli Discepoli, ma anche loro, che 
credevano nel di luì nome , e che Gesù Cristi» gli svea con- 
gregati, perche la divina tradizione ricevesse dal comune de- 
creto U'sua fermezza, conchiudono: che seguendo il magiste- 
ro dei' fatiti divinamente, e la Tradizione della Cattolica 
Chiesa* che sanno essere inabitata dallo Spirito Santo, defi- 
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niscono con ogni certezza, e diligenza, -«he li veneriate, * 
satire Immagini flec. 

A meglio intendete questi sentenza convìen sapere, che 
il Papa uelle sue Lettere all'Imperatore, e a Tarasio espres- 
si aveva i principali fondamenti delle Scritture, e dei Padri > 
da cui si rilevi il culto dovuto alle Immagini , c faceva istan- 
za agli Augusti Sovrani, che fossero restituii! alla Chiesa ì 
suoi beni, che usurpati le avevano i loro Predecessoti. Dopo 
di che i Legati interrogarono i Padri, se tutti acconsentiva- 
no alla dottrina del Sommo Pontefice intorno a) culto dovu- 
to alle immagini, e tutti risposero affermative. Laonde quan- 
do dicono , che inerendo al magistero dei Padri', e alia Tra- 
difeion della Chiesi) che sapevano essere inabitata dallo Spì- 
rito Santo , parlano dilla Tradizione -, e della autorità dei 
Padri apportate dal Papa nella sua Lettera ; giacché ria la let- 
tura di essa, e la rispofta del Sinodo, noa vi è passato al- 
cun tempo dà poter confrontarla coi detti delle Scritture , e dei 
Padri; Quello adunque, che dice in questo luogo l'Autore 
della Dilesa, rron sol non dimostra, com'ei pretende, che 
siasi esaminata dal Sinodo , prima di ammetterla, la Lettera 
di Adriano ; ma prova anzi tutto il contrailo. 

Ben volentieri gli accordo, che nella Sessione IV prodot- 
ti furono molti resti delle Scritture i e dei Padri: ma furori 
prodorti, dopo che i Padri nella Sessione seconda avevano di 
gii aderito alle Lettele t e alla dottrina del Papi, e furori 
prodotti non pei esaminar le sue Lettere, ma per convincerei 
e confutare gli Eretici, dimostrando antichissimo il rito dì 
adorare le Immagini i Anzi la definizion del Concilio non c, 
che la risposta ai dodici Anatematismi fulminati dagli Icono- 
mactii contro gli adoratori delle sacre Immagini. 

Sì è veduto poc'anzi, che, a lisciva di alcune di Fran- 
cia, le Chiese tutte aderivano alla dottrina del Papa sul cul- 
to delle sacre Immagini , ed etavi per conseguenza il con- 
senso , che secondo il IV Articolo rende Irreformabili i suoi 
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•giuilizj. Non -potevano adunque i Prelati Francesi non adertivi 
ancor essi. Ma il ricusarono secondo l'Autore della Difesa, 
perché non lo tenevano per Ecumenico, e apporrà a provarlo 
il Sinodo di Francfort al Meno , in Cui -fi» rigettato alla pre- 
senza de' Legati del Papa. 

Primieramente se dóbbiam decidere la questione col Si- 
nodo di Francfort, « già decisa hi favore del Papa. Consta 
dai Libri Carolini citati Jal Bellarmino ( D» Imagin. Lib. a 
Cap. 14) ette quel Concilio insegna, appartenere al Papa 
l'ultimo giudizio nelle controversie di fede, e per questo ap- 
punto ricusavano di ammettere il settimo Sinodo i Vescovi 
ratinati a Francfort, perchè il credevano celebrato senza il 
consenso del Papa. 

In secondo luogo il Canone, 'su cui si fondano gli Av- 
versari, non è del rutto certo, che sia di quel Concilio. Il 
fiallaiio così premuroso nella ricerca, e nell'esame degli An- 
tichi Manoscritti delle Chiese di Francia , -nella sua Edizione 
de' Capitolari Francesi Tom. I p. i6j, non rapporta -che 74 
Canoni 'di quel Concilio, e lascia i due primi, i quali si 
leggono nella Edfekfn del Labbe-, che ne numera jo". Lo sres- 
so Baluzio arreca una Nota d*l Padre Sirmondo, fn cui dice, 
d'aver trovar! 'i due canoni, in un antico Codice del Mona- 
stero di San Remigio, di cui 'si è servito l'Autore de* Libri 
Carolini. « Canonum , qui ante hoc desiderabantirr , Copi.nn 
t, nacri sumus ex vetusta Codice Sancii Remigli , eodem 
» ipso, quo usuili const.it Hlam, qui primura Libros Caro- 
„ lino!, et cum bis primum et secundnm hitjui Concilii Ca- 
„ nonetti , dissimulato , et interpolato nomine suo', in luccm de- 
„ dir. Pcztet hoc enim , alìquod antiqua? Nota: Canonum Fran- 
* 'cofordiensium esemplar , quod sciam nullum esx. „ Pare 
■dunque, che i due primi Canoni in quello antico Codice 
Manoscritto non vi fossero, e che vi sieno stati inseriti da 
quello, che produsse il primo i Libri Carolini , per poi servir- 
tene al tuo invento. 
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Osserva in fatti il cb. Sig. Bendi > che se si conside- 
rino i due Canoni attentamente, quali gli abbiamo, sona es- 
pressi in una manieri diveisa affatto dai Capitolari. £ oltre a 
questo il Canone HI * che dovrebbe dirsi il primo, così co- 
m lucìa : Hit peraciit Oc., il che indica, che vi fu aggiunto 
co' Canoni precedenti ■ essendo del tutto insolito a'Concilj do. 
po due Canoni solamente , passare agli altri con dire : Hit 
peractit. Così cade a terra tutta la fabbrica dell' Avversario , 
la quale sì fonda su questa Canone suppositizio , e si salvano 
assai meglio i che in altro modo i Prelati Francesi dalla taccia 
poco onorifica d'avex rigettato il settimo Sinodo approvato dal 
Papa. . : . 

Il vero motivo della loro opposizione a quel Sinodo, ìet 
credo col predetto Signor Berardi , che sia venuto da questo. 
I Francesi ottenuto avevan di fresco l'impero de' Greci , e te- 
mevano, che t Greci ricuperassero dagli Occidentali in uri 
colla pace, anche l'impero. Credevano* che ciò potesse acca- 
dere per la restituzione del culto alle Immagini, per cui mo- 
tivo ne erano stati spogliati. Pertanto f a ritenersi l'Impero, 
pensarono di ritirar gli altri dalla proposta riunione «'Greci 
per causa del Sinodo universale, e temevano, che se gli Oc- 
cidentali conosciuta avessero la retta fede dei Greci intorno 
alle Immagini , si sarebbero con faciliti riuniti siccome nella 
fede, cosi ancor nell'Impeio. Il loro fine adunque non era di 
negare il dovuto culto alle Immagini, ma rimuovere gli Occi- 
dcnali dal consocio de' Greci. Così rispondesì facilmente ai 
nuovi Eretici, i qua! pretendono] che sia statu abrogato dal 
Sinodo di Francfort il Canone del II Concilio Nicerio relativo 
al culto delle sacre Immagini. Imperciocché se è fuor d'ogni 
dubbio, che l'Impeto de' Greci £ stato trasferito nei Franchi 
per la guerra mossa da loro alle sacre Immagini» come può 
essere verisimile, che i Franchi abbiano ricevuta la dottrina 
dei Greci contraria al culto medesimo, se incanto avuto ave- 
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Vati l'impero, perchè difeso Avevano validamente] e professato 
it culto, e l'adorazion delle Immagini! 

L'interesse dei Franchi esigevi, che gli Occidentali fossero 
staccati dai Greci, la lor sevizie contro le Immagini, e gli 
adoratori di esse gli aveva resi loto odiosi; ma si erano pa- 
cificati gif animi > quando a ristabilir l'unione, fu di comune 
consenso intimato N Concilio. Che fai dovevano adunque 1 
Francesi per conservarsi il nuovo Impero! Non combattere il 
culto delle Immagini decretato da' Sinodo, per non eccitare 
contro di se l'odio, che per questo motivo eccitatosi era coa- 
tro de' Greci. Studiarono invece le espressioni dei Cinemi, 
per trovare ili essi da riprendere qualche cosa. Non si ferma- 
rono qui; ma sènza esaminare l'esemplare del Concilio, pre- 
sero dal volgo la sentenza dei Canoni, e in qualche, manie- 
ra li pubblicarono. Pertanto siccome suole avvenire nel fervot 
della disputa, che si eccedono i giusti limiti, ì francesi pre- 
sero di mira singolarmente quel, che era sfuggito ai Padri 
nel feivor della disputa, lo pubblicarono ! lo ripresero, e Io 
proposero agli altri, perchè fosse disapprovato. 

Non sono queste semplici congetture, che pur sarebbe- 
ro gravissime, attesa la qualità delle persone, e dei tempi: 
Ma sappiamo , che il Papa Adriano ha confutati nella sua 
Lettera al Re Catlo alcuni Capitoli de* Prelati Francesi scrit- 
ti contro il VII Sinodo , E quali tutti si prefiggono di prova- 
re , che non fu definito invano il culto delle sacre Immagini, 
ma, che si sono serviti di ragioni frivole i Padri Nlceni, e 
han molto ecceduto nello stabilirlo. Anzi gif stessi Vescovi 
Francesi investigarono con molta accuratezza la fede dei Gre- 
ci sulla processione dello Spirito Santo dal Figlio» per trovar 
qualche cosa » onde allontanar gli altri dal loro consorzio > 
oom'è palese dallo stesso Papa Adriano. 

Si lagnarono i Francesi, che i Greci, e fra essi Tarasìo 
lor Patriarca detto avesse nel Sinodo , che lo Spirito Santo 
non procede dal Padre, e dal Figlio, ma dal Vadte pel Fi' 



glie Ripresero Teodoro Vescovo di Geroiollmi, che spiegaci 
avesse in quel Sinodo con molti oscurità, e dubbieiza la 
consuitanzialità de) Figlio di Dio. Vennero alle Immagini : ri- 
presero il Sinodo, perche peli' approvane ti culto servitosi 
•era di testimoni de Ih Scrittura , che sembravano poco addar- 
mi , e gli dn fa ce ii no d'aver prodotta la (avola della Immagi- 
ne di Gesù ( cisto spediti da luì medesimo al Re Ab gaio; e fi- 
nalmente l'accusano d'aver pronunzialo doversi alle Immagini 
lo scesso culto, che è dovuto alle tre divine Persone, e al 
corpo, e al Sangue di Gesù Cristo. Erari queir! gli argomen- 
ti , con cui studiavansì di riprovare la sentenza dei Greci. 
Onde non fu diffìcile a qualcun de' Francesi , di formare quel 
Canone secondo del Concilio di Fraucfort, che lcggesi nelle vol- 
gare EJizìon de' Concili, e proporre in esso, che il Concilio 
Niceno II , eh' ei dice Costantinopolitano, è staco riprovato 
dai Prelati Francesi. 

Per la qual cosa conchiuder dobbiamo, che se Sì riguardi la 
sola convocazione dei Vescovi,! quali per le criciche circostan- 
ze dei tempi, e la division dell'Impero non poterono dall' 
Occidente passare a Nicea , non può dirsi Ecumenico quel 
Concilio 1 ma tale divenne per la conferma , e la volontà del 
Pontefice, il quale volle, che si stabilisse In esso, e si tra- 
mandasse a cucce le Chiese la vera doctrina sul culto delle 
Immagini, e come tale fu riguardato in seguito dalla Chiesa 
Universale, compresa quella di Francia; la quale rassodato, 
che fu l'Impero, e tolto ogni motivo dì dissensione, t lice* 
vette, come doveva, il settimo Sinodo, e consultò i Papi sul- 
la maniera di adorare le Immagini. A questo proposito abbia' 
mo II Commonitorio dato a Geremia Arcivescovo Senonense , 
e Giona Vescovo d'Orleans l'anno 814 spediti ad Eugenio II, 
nel quale Commonitorio si legge fra le altre cose " Illud 
1, summopcre piaivideie, ut et illi de his estendati: , qux 
„ cationi de Inaaginibus habendx per omnia convenlaoc, et 
» .pad ij>se vel sui minime re iieere vai cari t. Sed vos ipsì 
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B tam patieeter » ac modeste cum eo de hac cauli disputi- 
» iloncm habeatii, ut lummopere cavea di , ne nimis et le- 
ti sisttndo, cum in allquam itratìmabilem pntinaciam incidere 
u «impellati*; srd paullatim verbi* cjus quasi obtequendo ma- 
il giti • quam aperte resistendo, ad nicosuum , qux. in habendi* 
» Iinaginibus tetinenda esc, cum deduccre valeatìi , et ideo 
u pntiut cffkere contendatii ■ ni negutium > de quo agitur, ad 
» raeltocern . quara ad pejorem statum cum Dei adjutorio* 
» peiducatDi. 

$. XXIII. 

Jìifleuioni sopri filante dice del lettlmo Sinodo 
l'Autore della Vifeta. 

Venendo ora a quanto dice del VII Sinodo l'Autore della 
DIfeja , non so comprendete, i Com* egli non abbia veduto , 
che la ripugnanza de'VcscovI Francesi nell* ammettere il setti- 
mo Sinodo, non è meno contraria al IV Articolo di quello il 
sìa alla nostra Sentenzi, a Com' abbia avuto il coraggio di ne- 
gate Ecumenico il sesto Sinodoi perche invitati non furonvì 
i Vescovi delle Spagne, e il settimo, perche non v'interven- 
nero quelli di Francia; dopo che ha sostenuti come Ecu- 
menici quello di Pisa, e di Costanza, I quali non furono 
congregati da una Autorità legittima, e indubitata, e a cui 
non furono invitati, ai intervennero a principio i Vescovi 
celle due Obbedienze di Gregorio XII , e dì Benedetto XIII. 
Il dire, come fanno taluni, che non sene doveva iar conto, 
perchè erano Scismatici, £ una vera insolenza, e un volersi 
far giudici «li quello, che non ha deciso in que' tempi la 
Chiesa : se dir non si voglia piuttosto , che ha decìso col 
fitto tutto il contrario, quando fu congregata nella Sessione 
XIV a nomo di Gregorio XII, j Fa bene a non impegnarsi a 
difendere la sentenza de' suoi Maggiori intorno alle Immagini, 



che ben sì sa; quanto, fosse poco decoroso per loro il motivo,, 

pei cui si opposeio. alia, dottrina dei Greci. 4 Alla Nota, di' 
Egli adduce del F. SirmonJo, sull'autorità del Concilio Ni-, 
ceno II oppongo la Nota, del Sirmondo medesimo addotta dal 
Baluzfo > d.illa quale si vede, quanto poco ridirci dobbiamo 
del secondo Canone del Sinodo, di Francfort. I libri Carolini» 
da cui risulta, che i Fnncesi riguardavano come particolare il 
Settimo Sinodo, provano bensì il pretesto, ebe preso avevano 
per non aderirvi, non piovano, che non dovessero accettarlo, 
ancor essi , dspo che accettato, lo aveva tutta la Chiesa > co- 
me veduto abbiamo da Anastasio Bibliotecario, f Egli confes- 
sa , che il Papa Adriano aderito aveva, alla, sentenza del Si- 
nodo , confutato l'Autore de' Libri Carolini , che ardirò aveva, 
di oppotvisi , e incidaci in Francia gli Atti del Sinodo , ordì- . 
stando a Carlo Magno di convocare i Vescovi pet accettarlo. 
Aggiunge 1. che i Francesi son rimasti ostinati nelle loro idee, 
ma non Furono considerati siccome Eterici » ne come Scismati- 
ci. Pare che avesse dovuto tacer qneste cose. Forse convenì. 
van coi Greci ne] fondo della dottrina, benché cercato aves- 
sero di screditarli, e il Papi li trattò colle dolci, per richia- 
marli più facilmente sul diritto sentiero. Quello, che r certo, 
si i, che la dottrine del Sinodo approvara dal.Papa, era quel- 
la di tutta la Chiesa, e dovevano addomtla o {osse Ecume- 
nico, o nò il Concilio, da cui veniva proposta, e se noti 
furono riputati per questo ne' Eretici,, ne* Scimatici , avevano 
tutto, il motivo di esserlo i e lo sarebbero stati di fatto, se 
non sì (ossero in seguito ravveduti. 6 Viene all'adunami di 
Parigi sotto. Ludovico Pio : parli dei Legati del Greco Impe- 
ratore , delle discordie degli Orientali , della inrenzione, che 
avevano di portarsi al Papa, della dimanda di un Sinodo da 
radunarsi a Parigi per amor della pace; della Lettera sctìtta 
ad Eugenio II, della raccolta delle sentente dei Padti portate 
all'Imperatore Ludovico, della licenza richiesta al Papa, per- 
chè i suoi Preti raccoglier poressero, e cias mettergli le sen- 
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tenie elei Padri , con cut definire la questione , eh' «ano per 
proporgli gli Orientali. Aggiunge, che si trattava l'affare cot * 
consenso del Papa , come te non fosse ancor decito con ulti- 
mo , e irretrattabile giudizio : e che queste cote scritte furo- 
no al Papa: ma nel Commonitorio dato a Vescovi spediti a 
Roma gli esona à diportarsi io miniera da non (spingere il 
Papa in qualche Irrevocabile pertinacia. In aliquam irrevoca- 
bilem pertinaciam. Questa soli parola indica abbastanza da 
quale spirito fossero animati que', che volevano trattare col 
Papa pel ben della Chiesa. Per ultimo, egli si vanta , che 1 
Francesi sono stati ostinati per lungo tempo nelle lore idee , 
ma non perciò si credevano iuor della Chiesa, benché lontani 
da tanti Pontifici Decteti. A questo si è risposto poc'anzi, e 
aggiungo, che quand'anche non avessero creduto ir re forni abi- 
li i giudizi del Papa senza '1 consenso della Chiesa: vi era 
per attestato di Anastasio Bibliotecario II consenso , che se- 
condo il IV Articola rende irreforraabili i Pontifici Decteti» 
e rei etano per conseguenza di quella irrevocabile pertinacia, 
che temevan nel Papa. 

Il dire poi) che Intanto; non credevano, che errato 
avesse la Romana Chiesa, benché aderisse a suoi Pontefici, 
perchè la ctedevan lontana da quella irrevocabile pertinacia, 
che temevano finalmente nel Papa Eugenio: non e più ingiu- 
rioso e alla Romana Chiesa , e al Papa di quello, che sia 
contrario alla verità, e alla Fede: come te non etri veramen- 
te quello, che aetu acconsente all'errore di un altro; benché 
sia disposto a lasciarlo: o sia per permettere il Signore, che 
venga meno un sol momento la Fede di quella Chiesa, eh* 
è il centro dell'unita, e la madre, e Maestra di tutte 
le altre. 

Che se non fu obbìettata , com'egli dice, a Francesi; 
l'Autorità indeclinabile del Concilio Ecumenico e del Pa- 
pa , non è, che il Papa medesimo e i Suoi non ne fossero 
persuasi, mi per trattar colle dolci , e vincere- colle buone la. 
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vera pertinàcia dc'Fxancesi, che ben vedevano ostinati netto 
loro idee. 

Quello, che aggiunge per ultimo del Concilio Niceno, 
che la Fede comune dev' esiti e stabilita di comune consenso ; 
non vuoL dire che tutti > concorrer debbano a decidere le que- 
stioni di Sede in maniera, che. senta il consento comune con- 
siderare si. debbano, come indecise: altrimenti gli Apostoli , 
ch'erano in Gerosolhna nel decidere la questione delle osser- 
vanze. Legali insorta in Antiochia avrebbero dovuto consultar, 
tutti gli altri- A) contrarlo pochi erano ivi. riuniti cor Pie- 
tro, e bastò la sola decisione di l'ietto per. ultimarla. II. 
comune consenso non. dev' essere la causa , come ho prò-, 
varo, altrove, ma l'effetto della infallibilità de* Pontifici De- 
creti, e ri può dir veramente che la Fede comune, ! col' 
Comune consenso stabilita, quando all' attiva infallibilità de* 
Pontefici ,. sì unisce la paitiva dì rutta la Chiesa. 

5. XXIV. 

■E" faho, chi l'ottava Sinodo ger\trali abbia lottapotta 
al tuo giudizio i giudiij iti Papa, 

Impegnatosi l'Autore della Difesa a provar , che I Concili 
sottoposero al lor Giudizio quelli del Papa, passa nel Cap. ji 
» parlar dell'Ottavo , e io aggiugnetò qualche cosa-, che avreb- 
be dovuto dire, e che ha tralasciata. 

Nella prima Sessione tenuta il di f di Ottobre l'anno Ss - »* 
dopo d'aver commendata la costanza di qtie' Pre|ati-, che so- 
stennero contro, di Fozio il legittimo . lor Patriarca Ignazio, 
e letta la Lettera del Papa all'Imperatore Basilio, fu propo- 
sta una Confessione di fede, che firmare dovevano tutti quel- 
li, che volevano comunicar co'CattullsI. In questa forinola., 
o Confessione di fede sì diceva , che il Romano Pontefice t» 
le veci, ed e il Successore del Principe degli Apostoli , a 
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cui detto avea Gesù disto , ch'eia la pretta fendameli tal e del* 
la Chiesa, e a- cui data avea la Podestà di ligate , e di scio- 
gliete fa Cielo , e in Tetta. Quindi accettai* doveva»© come 
Canonico) e veto il Concilio di Niccolò I , in cui avea con- 
dannato Folio, e restituito Ignaztio nella sua Sede; I Padri 
uditala appena, l'accettarono concordemente, e ringraziarono 
Viccolò I, che l'aveva composta, e Adriano II, che l'aveva 
loto trasmessa. 

In questa fatinola sì diceva " Quia non potest Domìni 
» Nostri JesuChristi pretermini setitcntia dicentisj Tu ei Pe- 
„ trus et super hanc Pctiam xdificabo Ecciesiam meam , hasc , 
„ qua; dieta sunt , rerum piobantur eventibui, quia in Sede- 
3 , Apostolica immaculata est semper servata Religio, et sancta 
„ celebrata doctiìna. Ab hu)us ergo fide, atque dottrina sepa- 
„ tari mintale cupientcs et Petram , et precìpue Sanciissimuia 
„ Sedia Apostolica: Prxsulum sequentes in omnibus Constiti!. 
„ ca, aitathcmatìzamus onines tixtetes simul cu ni Icouoma- 
M chis», Ecco, ammessa dal Concilio generale l'infallibilità de' 
Pontefici Fondata nelle parole di Cristo. Tu. w Vetrut Ùc 

Nella Sessione II. I Vescovi promossi canonicamente da 
San Metodici, e da Sant' Ignazio, ma che, abbandonato il 
legittimo lor Pattiatca, uniti si erano a Fnzio , si trovarono 
chiuse le pone del Tempio. Interrogati se cran pronti a giura* 
re e sottoscrivete il ptedetto libello -del Papa, avendo rispo. 
sto di Si, furono introdotti, fu tot presentato il libello, e 
avendolo recitato ad alta voce; fu lot imposto di metterlo 
sul legno della Ciocci ch'era col libro degli Evangeli in 
mezzo al trono, e indi tiprendeclo , -e- giurarlo. 

Nella Session HI il di n Oatobrc Teodoro Vescovo d'Art- 
cita, e Niceforo di Nicea > che ricusarono di sottoscriver- 
lo , furono esclusi dal Sinodo. I Padri adunque dì quel Con- 
cilio costretti furono prima di tutto a fare laprofessione di 
Fede al Romano Pontefice Adriano; Ego I/. Eputopiu hoa 
"Libello emiti eonfttiionem Jìdei Btatiuimo Adriano ò'ummo J*on* 
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tìfici &t,i a giurale di riconoscere in lui conte sscccssor di 
San Pietro la pietra foud intentale di tutta la Chiesa, e accet- 
tate come vero , e legittimo) e canonico il giudÌ2iu del Papa 
contro di Frutta ; e non solo non vi si opposero} ma il fecero dì 
buona vogltat e ringraziarono il Papa, che l'aveva composto , 
e dato loro da sottoscrivere; e quello, che e più rimarchevo- 
le furono esclusi dal Sinodo que'che negarono di giurarlo. Ciò 
posto; io dimando. E' questo un giudicare Je' giudizi del pi- 
pa, o esser costretti ad ammetterli incoi non volendo! 

Nella Session X tenuta il di ultimo di Febbraio dell'anno 
$70 letti furono i Canoni di quel Concilio, nel primo de' 
quali ti dice, che Iddio parla nel Papa, quando parla dalla 
sua Cattedra come padre e Maestro di tutta la Chiesa: e nel 
fecondo, che si conservino le Definizioni Sinodiche dì Nic- 
colò, c d' Adriano. Rom. Pontefici Canon. /. "Regulas , 
,, qux Sanctx Cathoiicx, e Apostolicx Ecclesia tatti a San- 
1, ctis Apostoli* , quam ab Orthodoxorum un i versa I ibus , nec 
„ non et localìbus Concilìis, vel etiara Dtiloqua Patte , ac 
» Magistro Ecclesia; tradira! sunt, servare ac custodire prufire* 
mur. Canon. II Consetventur Definitiones Synodicx a Bea- 
» titsiino Nìcolao Papa , et Adriano Romano. Pattiarch. prò 
» defensione Ecclesia: Constantlnop. ac restitutione Ignari i , 
il et Photii Ncophyti «pulsione, et condcinmtione ejusdqm 
„ Photii.,, 

Nel Canone VI fra le altre ragioni, per cui Fozio fu 
■comunicato, ima si è, che il fu pe' falsi delitti da lui appo- 
sti al santissimo Papi Niccolò I, e di questi stessi delitti 
parlando ne! Canone XXL apposti ai Papi, da Folio, e da 
Diascolo, e della Sentenza, che questo proferì contto di Leo- 
ne Magno nel latrocinio di Efeso, e l'altro contro Niccolò I 
nel suo Conciliabolo di Costantinopoli soggiunge : " Sed 
» nec alium queiiiquam consctiptiones conni Sanctissiniura 
1, Patriarchi») Senior it Roma: ac verbi complicare vel compo- 
» nere lìceat sub occasione quasi diffama tot uni quoiuadam cti- 



H minoro, <]uoA et uoper Phot fui Fecìt , et malta ime Dio* 
„ scotus. Quiscjuis atitem tale facinus contia Sedetti Peni 
» Principia Apoitolofom ausus. fuerìt intentare, xqnalem , ei 
,i eamdem quam ili! condemnationem leciplat. ,, E' chiaro ■ 
che ivi patii il, Concilio delle accuse spaile conno i Pontefi- 
ci Leone Magno, e Niccolò , « della condanna fulminata 
contro di essi nel Concìlio, di Efeso, e di Constanijnopoìi , 
e dice che non, è lecito il Farlo, che è un vero attentato , 
contro la Santa Sede Apostolica) che chiunque avesse una ta> 
le audacia deve essere sottoposto alla condanna medesima di 
Folio, c dì Dioscoro. Passa quindi il Concilio a determinare, 
che (at si debba nel caso , che trovandosi raunato un Conci- 
lio Ecumenico, nascesse qualche dubbio, o. controversia 
della Romana Chiesa, e dice che fa d'uopo con venerazione, 
e colla, dovuta riverenza informarsi della, proposta questione, 
e riceverne lo scioglimento , e ttatne profitto ; non profetile 
peto audacemente sentenza contto, i Sommi Pontefici dell' an- 
tica Roma. Parta, siegue ini mcdi.ua mente il Canone precitato» 
„ Si Synodns. universali! fuetit congregata,, et facra fuerit 
,> etimi de Sanerà Roinanornm Ecclesia aliqua ambiguità*, et 
n contea venta*, opottet veneiabiliter, er cuna conv.cni.entc re- 
» vetentia , de propositi questione sciscìtati, ec solutìoneut 
u accipete : aut pwficere ■ aut profectum faccre non tamen cu. 
ii ieettr itntenriam dicere- contri summus seniori! Roma: Pon- 
„ tifices,. Qui tutto cortisponde petfettaincnte a quanto si è 
detto di sopra: J delitti sparsi contro del Papa, e della sua 
Chiesa, il divieto di formarne alcun processo, l'audacia dì 
profetile contro di lot la sentenza detta di sopra un temerà' 
tio attentato , come fu quella, che proferirono Dioscoto, e 
Foiio. Eppure vi sono degli uomini, e degli Scrittoti, che 
«titano l'opinione di dotti, i quali pretendono, che 11 Con- 
cìlio insegni, che può proferire contto de' Pontefici la sen- 
tenza; ma noi deve far con audacia; ma con riverenza: co- 
mese potesse esservi alcuna riverenza in un Giudice, che 
S a 
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condanna il ino Principe, e eome sr folte mai lecito a chic- 
cbesla di proferire con audacia il tuo giudizio, 

Ma pattiamo alle Lettere del Romano Pontefice , che let- 
te fuiono ì:j quel Concilio , e di cui dice l'Autore della Di- 
fesa, che non fu tono accettate , che dopo averle sottopo- 
ste ad esame. Di esse ci natta Egli stesso , che fattane la Le- 
zione nell'Azion IV, e V. i Legaci, i quali pietendevauo 
giustamente, essere un affate di già deciso, e non dover di- 
partirti dalle paterne definizioni; pure, pei togliere ogni dub- 
bio, interrogarono il Sinodo, qual'era il suo sentimento so- 
pra di ciò! Ad Aire nuid dìcìt Succia Ayneduii e tutto il Si- 
nodo esclamò: Accettiamo tutte le cosci polche sono assai di- 
screte, e congrue, e conformi alle redole della Chiesa. H an- 
cia , et uaivttialu Synodm exciamavit : Jtcc/pìmut omnia : Valdw 
euippe tunt dircrcta , et congrua, et eintona EecleiUtticìt regu- 
lii. Dopo la lettura delle Lettere di Niccolò I , e la diman- 
da de - Legati, .e l'accettazione di esse, non fuvvt alenilo inter- 
vallo, e molto meno alcuna discussione, o esame. Dissero, è 
vero i Padri di quel Concilio, eh' eran discrete, e congrue» 
e conformi alle regole della Chiesa: ne poteva essere altri- 
menti; ma questo fu un elogio delle stesse Lettere, non un 
giudizio, clic portato avessero sopta di esse. 

Non £ meno arbitrati* l'intelligenza t che dà alle parole 
de* Legati, che così parlano all'Imperatole Basilio ivi presen- 
te : 11 Santissimo Adriano ha spediti Noi suoi Servi a questa 
Città per manifestate alla vostta piesenza, e del Sinodo gene- 
tale il suo veto , e giusto giudìzio cosi , che non vi sia luo- 
go ad alcun r Sciamo , o appello ; ma rei i in per sempte come 
furono giudicati, e depressi. '* Sanctissìmus Adrtanus Nos fa- 
„ mulos tuos dir exit io nane Urbem , ad manife stationem ve- 
ti ri, ac just! judicii in conspectu Imperli vestii, et Sancì.* 
„ Universali* Synodi ita, ut non habeac vocem repedationis » 
„ vel appellationts , sed quemadmodum jam jud Ietti sunc, ec 
„ dejecti , in sarculum mancarti.,, E* duolo » che i Legati han 
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voluto dire con questo, che !1 Papa non ammetteva rìclamo 
alcuno, o alcun appello dal suo giudizio, ch'eia veto, e giu- 
sto: Come dunque può pretendete l'Avversario, che la sen- 
tenza del Papa abbia avuta dal Sinodo la sua fermezza ; e in- 
di sia divenuta inappellabile ? Se è perchè fu recitata alla presen- 
za del Sinodo, lo fu ugualmente alla presenza dell'Imperato- 
le i ami a lui principalmente era diretto il discorso. Vorrà, 
che la sentenza del Papa sia divenuta Inappellabile, e abbia 
avuta la sua fermezza anche dall'Imperatore Basilio? 

Ma poiché aggiunge, che rale é l'ordine de'giutlizj Ec- 
clesiastici , e che il solo Sinodo generale rende Inappellabile 
la sentenza; Ecco ciò, che avvenne al Vescovi condannati 
dal VI Sinodo , e che appellarono dal Concilio al Papa. L* Im- 
pela tot Costantino coàdjuvò il loro appello, e scrisse al Papa, 
Leone II, in questi termini: Ipii autem scriptit precibut Sire- 
Tiitatem noitram cemmuniter deprecati iunt; ut ti ad veitram 
Bejtitudinem mitteremut. Sic ìgìtut fecimui , cosque ad voi miti- 
mut veltro paterno judicia omnem iptorum cauiam petmitttnter. 
Ap. Baron. ad an. 68 f. 



fin qui detto i palese, che ove I Papi han proterva la 
loro sentenza sulle questioni, che agirai si dovevano ne'Conci- 
Ij, desia ha servito di regola alle loro decisioni, e le dogma- 
tiche loro Lettere, come quella di San Leone, portate al 
Concìlio, hanno avuta la forma di una piena fu et rat cab He 
definizione. Lo stesso San Leone lo attcsta nella sua Lettera 
al Concilio. " Non IWeat defendi, quod non licei credi; 
,, cura secundum Evangelica! auccoritates , secundum prophe- 
» ticas voces ApostoJicanniite dottrinali: , pienissime lucidili- 
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„ thne, pei littcras, quas ad beat* 'memori j; Flavia mirri fipì. 
» icopmii misimus fuetìt declamimi , t\ax sit de Sacramen- 
„ io Incarnationis Domini Nostri ]esu C liristi pia , et sincera 
„ confessili. >, Lo stesso Santo pregata a confermai gli Atti 
di quel Concilio non volle confermar altro, che quello, che 
eia Stato già definito di luì contro di Etniche. 

E benché in seguito sìa Stato fatto l'esame di questa Let- 
te» pei iicioglicre le diffiditi dei Vescovi dell'Illirico, e 
della Palestina nate dall'ignoranza dell'idioma Latino, in cui 
età scrutai i stato fatto un tale esame dopo l'accettazione 
solenne, che fatta ne avevano i Padri nella Azione II, in 
cui Cecropio Vescovo di Sebaste disse. « Emèrserunt , qux ad 
„ F. li ti di e ni pertiuebant, et super Ut forma data est a san- 
dissimo Archiepiscopo Romana: Urbis , et sequWui eum , 
n et Epistola; omnes subscripsinius. Reverendissimi Episcopi 
M claiuaverunt : ìsta omnes dicimus* sufficìitnt, qui exposìta 
» sunt , alterarci cipositionem non Ucet fieli. „ Giudichi 
ognuno da questo, se I esame brio della Lettera di San Leo- 
ne, fosse tale, che mettesse in dubbio la sua sentenza. ì Pa- 
dri del V. Sinodo* ì quali dissero, ( Act. VI) che la Lette- 
ra di San Leone non fu accettata , che dopo l'esame * e il 
confronto di essa colla dottrina dei Padri , o errarono nel 
fatto, còme si vede dagli Atti del Concilio di Calcedohiaj o 
p.nlarono della seconda àcccttaziahe > che fu unì più ampia 
dichiarazione ddla prima per confutar maggiormente gli Eutl- 
chiani. i Padri Calcedonesi nella Definizione di Fede a ve Vati 

posto: unum eumdimgue Ckrbtum ex duàbut naturili 

ma i Legati Pontifici ridarnarono ; per essere stata adottata 
quella fo.itìola da Euticbe , e da Di ose oro , e Vollero che sì 
esprimesse con San Leone in àuabut neiur'u , come fu fatto. 
Lab. Tom. IV Act. j Coqctl. Calcedon. Col. 1410. 

Non è mcn frivola la ragione » che: prendono dalla Let- 
tela di San Cirillo a Nestorio, che dicono approvata solen- 
nemente dal l'untele San Celestino) e di cui non pertanto 
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die* va al Sinodo , che giudicasse , rette ne et incvtpatt taitetaqu» 
illi Concilio tmvtaientet hac tetìpietim s art itcut, ti che Don 
sembra convenire i chi reputa ir sforma li il c il giudizio del 
Papa. Ma in primo luogo è falso , che il Papa abbia approva- 
ta con giudizio solenne j o ex Cathedra , la predetti Lettera 
di San Cirillo » benché abbia riconosciuto in lui la dottrina 
medesima della Chiesa. Nelli solenne decisione del Papa 
non avvi una sola parola della Lettera di San Cirillo (a). In 
secondo luogo dato anche, che l'avesse approvata; non ne 
siegue, che San Cirillo avesse interrogato il Sinodo, perche 
dubitasse della infallibilità del Pontefice, e della ortodossi! 
della sua Lettera, ma per confondere maggiormente gH Ereti- 
ci suoi nemici, quasi dir volesse alti Padri del Sinodo: Leg- 
gete voi stessi la mia Lettera , e vedrete evidentemente , che 
è incolpevole, e giusto quanto ho te ritto in essa a Ne- 
storio. 

Del resto i Padri di quel Concilio hai) confessato di es- 
sere stati costretti dalla Lettera di San Celestino a condannare 
Nestorìo , eoactì per Eputolam Cxlertini Papa. Lo stesso Papa 
netV istruzione data a Ledati spediti ai Concilio Impone loro' 
di sostenere la dignità delle Sede Apostolica , di non mischiar- 
si nelle contese dei Vescovi, poiché essi esser ne devono illu- 
dici i non già insieme col Sinodo , come glossa l'Autore della 
Difesa, ma essi soli, come indicano le parole, che sicguo- 



(a) Quamabrem neutra! Sedi/ auctorìtate adi cita , nuitraqu* 
vice ac loco cum palettate usui , ejuimodi non ebique exquitita 
inventate rententiam evequerit , riempe ut sili X dierum intervallo 
ah hujur noi tra admonitìonù die nurrterandorum , ntforiam dottri- 
narti luam coneeptù verbi/ anatkemati^et , eamque de Ckriiti ge~ 
neratione Jtdem in poitrium conferturum le rpondeat quarti et Ba. 
marta, et tu* Sanetitatis Eccteiia et umverra denìque Rilìgio Chù- 
itiana pradìcat ,- iltieo òanctitai tua illi Eecleiiit pto/piciat. 
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no. Ad d'aceptationem ti fitait deventum, vbj de •cori/m itntnttlt 
judicate debelli, non mbìte certamen. Inoltie nella Lettera scrit- 
ta al Sinodo, Egli dice, d'avervi spediti i suoi Legaci prc 
farvi eseguir quello, che era stato già definito da lui. Quieti) 
epi* ager.tur , interim', et gu* a 2vobit ante* tttttuta ntnt, exc 

Letta la Lettera disse ai Padri del Sinodo un de' Legati. 
Vt fine Cxleitinut, et dudum ànteh definire, et nune in minte- 
tiam revocare digitatili en , iuxta communi/ jtdei tegulam , Catke- 
lie*guc Ecciti ix utilitatem , ad Jìntm numeri/ omnibus abroltf 
tum. deduci jubeatii. A questa istanza del Legato rispose a no- 
me di turi il Vescovo di Cesarea. Apottolica , et Santta S* 
dei , Cteleitìni Saactmimi Epttcapi. .... de preteriti negati» 
Sententiam dix'tt , Rcgulamaum pnricriptit quam net yuajut teca- 

ti. Fotmam Marti executioni mandavimut, Cananicum 

Apottolìcwngue judìcium , in il tum proferente! i chiamano cano- 
nico, e Apostolico giudizio l'esccuzion del Dcctcto , o del- 
la Scnteuza infallibile di San Celestino'. 

Sant'Agatone all'occasione del VI Sinodo generale sctis- 
se due Lettere all'Imperatore una da se, l'altra col suo Con- 
cìlio di Roma. Questa Cu letta nella Azion IV di onci Con- 
cilio, e approvata, e sottoscritta da tutti nell'Azione otti' 
va. In essa Egli parla In maniera delia sua definizione , che 
non lascia luogo alcuno ad esame, e condanna come nemici 
della Cattolica, e Apostolica confessione coloro, che ricusas- 
aero di accettarla. " Per nos praividimus dirigete, (palla de' 
>, suol legati), non tamea tamquani de incerti/ contendere, 
„ sed ut certa, et ìmmuti&ilia compendiosa defili it ione piofer- 
„ te. ..... Qui vero hxc confiteli noluerunt, ut iofesius 

„ Catholicz atcjue Apostolica; Confessioni perpetua; conde- 
mnaiionis reos esse censerous. „ 
Bell' altia lettera letta anch' essa, e accettata da tutti nella 
Sessione ili dice più volte, che la Chiesa di Roma, non ha 
Stai deviato dal ietto temieic della verità, nunguam a via v 
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rìtati* in quaìiheì trrorit forte dtflexa tit , che non i mal uscita, 
dalla Tradizione Apostolica per graiìa singolare di Dio, cu* 
per Dei omrlipotentii gratiatn a ti amiti Apostolica Tradit'ionit 
jwnquitm errali» proiatitur, che ì Romani Pontefici suoi Piede- 
cessoti han tempre confermali nella fede I ior Fra: c Ili. Qui 
fiàim. Vetri non deftttotam pramiiit , ewtfntucr* evm Fratret ad' 
mor.uil , oued Apostoìicoi Pontificii m« exigaitatii Vrsedtccito- 
rei confidente! ftcìise itmpet rune ti/ titeognitum : colle quali paro- 
le hi escluso il sutterfugìo di quelli, i quali vogliono, che inten- 
der sì debba di iurta Ja serie de' Romani "Pontefici, e non di 
ciascuno di etti. 

Gli stessi Padri nella allocuzione all' Imperiture asseriro- 
no che parlato aveva per mezzo di Agatone San Pietro , et 
per Agatkonem Petrus hfueiatur , e nella Lettera a lui scrit- 
ta, gli dicono, che coinè Pastore della prima Sede lo era di 
tutta la Chiesa i stante sulla Pietta immobile della Fede , e che 
lette le sue Lettere scritte all' Imperatole,' le avevano ri- 
conosciate come sctitte divinamente, e che per esse espulsi 
avevano, i molteplici errori dell' E tes ia. « Tibi ut prima; Se- 
„ dis Antistiti Universali* Ecclesia;» quid agendum sit relin- 
„ quimus , stanti super firmarti Jidei , petratti liberiter perlecti'l 
» vera: Confessioni* Litteris, a restia paterna Beatitndine, 
,, ad piissimum Imperaròrem minta, quas ut a summo Apo- 
ft stoiorum vertice dirim perxcriptas agnoscimus , per qua» 
r, exortam multiplicii errorii hereticam Sectam depulimus. » 

Quello, che dicono gli Avversari, non essere state am- 
messe le Lettere di Agatone, se non dopo d'averle esami- 
nate , e trovate conformi ai santi Padri , non ha alcun fonda- 
mento. Da: soli Vescovi doi Gregorio di Costantinopoli , e 
Sisinio di Eraclea dissero d'averle trovate conformi ai santi 
Padri, gli altri tutti le sottoscrissero semplicemente, e senza 
indizio alcuno d'esame. Non sono adunque E suoi Avversar}, 
com'egli dice, ma è l'Autore della Difesa) che non ha letti 
attentamente, ni considerati, come doveva, gli Atti de' Con- 



cl.lj predetti. In «sì non fu proposto, te I Decreti del Papi 
ietti fossero , o nò: Ma i suoi Legati) tenendo per ferma la 
rettitudine de' Pontifici Decreti, interrogavano i Padtì , se vi 
aderivano: e nell'ottava Sinodo principi! mente ne furono 
esclusi quelli, che ricusarono di aderirvi. Quanto poi 3 que' 
Sinodi, in cui si trattarono delle questioni, sopra cui ì! Papa 
non avesse spiegati ancora ì suoi sentimenti, U Chiesa non 
gli ha ricevuti* che dopo la conferma e l'approvazione 
di lui. 

Non È d'uopo di qui ripetere quanto si e detto dei Con^ 
cìlj di Lione, di Firenze, di Costanza, e di Trento, in cui 
trattane Furon di nuovo, e decise le questioni della processio- 
ne dello Spirito Santo dal Figlio , è della comunione sotto 
ambe le specie , per dimostrare quanto sia Falso, che il giudizio 
di un Concilio, non è mai stato trattato di nuovo da udì al- 
tro, e far vedere quanto Egli si abusa della Lettera di S. Ge- 
lasio ai Vescovi della Dardanìa , in cui scrive : Bona Synodur* 
vertque Chtiitiané temei acta nulla nee paittt , ttec iebet nova- ite- 
rettane Cantelli. Convelli, dice , e non itttactari. Tutti convengo» 
no, che quello, che fu stabilito uni volta Come di fede da un 
Sinodo buono, e veramente Cristiano, non può essere Sradi- 
cato convelli: ina tutti convengono altresì , che può essere trat- 
tato di nuovo ritrattati. Siccome convengono , che quello , che fu 
stabilito una volta, come di tede dal Papa, può ben essere 
trattato di nuovo nel Sinodo, ma non può essere dal Sinodo 
medesimo rivocato. 

In questo senso si deve intendere il termine reiractat! , 
di cui fa uso il Santo nel secondo testo da lui opposto. Non 
nega, che possa trattarsi di nuovo quello, che è statogli sta- 
bilito in un Sinodo, come hau fatto quei di Firenze, e di 
Trento ; ma nega , che possa trattarsene come di cosa dub- 
bia > e incerta, e per cui, gli si tolga col nuovo trattato U 
Fermezza i che avevz. Altrimenti convertebbe dire, che i due 
predetti Concili abbiano derogato al giudizio dello Spirito San- 
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\o fatto In quelli di Lione, e di Costanza sopta i due Atti* 
coli della processione dello Spirito Santo dal Figlio » e la co- 
m union de' Fedeli sotto la sola specie del pane. I Concili po- 
steriori , tenendo per fermo quello* ch'era stato gii definito 
ne' precedenti l'hanno ttattato di nuovo, o per attetrate le 
nuove difficoltà, che etano insorte, o pet maggiore Istiuzione 
di quelli> che ricusavano dt accettarlo. Lo stesso è avvenuto 
delle Dogmitiche Costituzioni del Papi, tome osservato ab- 
biamo di quella di San Leone : ma non furono mai rivocate; 
se non in qualche punta di Disciplina, incoino à cui anche i 
Concil) plenarj , secondo *' detto di Sani' Agostino de Bapt. 
Ub. i cap. J , possono essere emendati dai posteriori. Jpia' 
$ue plenaria Concilia ixpt priora poitciioribui emendati. 

San Gregorio Magno paragona è vero ai quattro Evan- 
geli » quattro Concil) generali, che lo avevano preceduto, 
ma dopo la conferma del Papa, che chiesta avevano, ed otte- 
nuta, e con essa il sigillo d'infallibilità uguale a quello degli 
Evangeli. Ma inganna i suoi Lettori l'Autore della Difesa, 
quando adduce per ragione le paiole del Santo: (Juìa , cum 
Vnivenoli lunt comeniìi conitìtuta , se et non illa dutntìt gnu- 
yuj/ jtetumìt aut rolvert guot ligant > aut tcligàrt guci lolvunt. 

Qiie-te parole però non si riferiscono ai dogmi, ma alle 
Persone di Teodoro Mopsuesteno , di Iba Edesscno, e di Teo- 
doreto, come £ evidente dalle paiole, che precedono imme- 
diatamente le da lui riferite. Cunciti vira, ovai pntfata vene- 
randa Concilia petsonas retpuunt , reputi , quas venerantur ara-' 
phetor , quìa durn un-verialt mnt eonienru tomtituta Ùc. 

Adunque poss'io conchiudere con più ragione dì lui, 
che ta nostra questione è decisa colla ttadizion de' Concili , 
e de'Padri. Ammetto ben volentieri ciò, che Indefinito dellt 
l'odesti de' Pontefici il Concilio d! Firenze net suo Decreto 
di unione co' Greci, e osservo, che ivi sì parla della Ponti* 
Scìa Autorità relativa al dogma, no» all' eseremo di essa, e 
per conseguenza quelle paiole gutmadmedum , er in g tttìt j£cu- 
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menicorum Concilìorum In taerìt Canoniìur eontìnttut , non ti 
riferiscono alta praticai ma alle definii Ioli de* Colici!)! Con- 
fesso, clic avvi una gran differenza fra il giudizio de! Conci- 
lio, e del Papa; ma è tutta a favore del giudizio del Papaj 
polche quel dei Concilio, è soggetto ad errore, e pur» rssere 
livocaco dal Papa, e fu rivocato difatti quello dei due Con- 
ci!] di Efeso, c di Costantinopoli, benché vi fossero i Ponti- 
fici Legati; ma non è soggetto ad errore, ni può essere, ni 
Fu mai rivocaco da alcun Concilio ìl giudizio del Pipa. On- 
de dopo II giudizio dogmatico de! Papa non v'è pili luogo ari 
alcuna questione, o alcun esame, e non vi resta, che l'ub- 
biigo di aderirvi, e conformare i! nostro giudizio al suo. Al 
fionrraiio d^po le definizioni de' Concìli vi resta ancora fesa* 
me i e il giudizio del Papa per confermarli, se li trova con- 
formi a! suo, o a quello della sua Sede, e riprovatiti se ne 
■oro discordi. 

E' falso adunque, che negli ultimi sei Concili generali» 
sieno stati proposti ì giudizj dogmatici del Papa in questa 
furinola: Ea ne rette hatear.t net ne, com'è palese dalla rispo- 
sa del Vescovo di Cesarea ai Legati del Papa nel Sinodo ge- 
nerale di Efeso, die i il primo di questi sci. Apostolica, et 
Sancta Seder Coilcttini Ùc. ut mpra. 

$. XXV I. 

Coutil/ a cui intervenne il Papa. Che lignifichi la forinola 
Sacro approbancc Concilio. 

D, gli orco primi generali Concili passa nel Cap. 54 agli 
altri, che li seguirono. Ne ammetto ben volentieri l'utilità, 
e spesso anche la necessità , non perchè senza di essi non 
possa il sommo Pontefice definir le questioni, che si solleva* 
no nella Chiesa intorno ai costumi, e alla fede, rei per al- 
tre ragioni, che ho già di sopra indicate. La questlon di Ve- 
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ligio eia scnìi dubbio delle somme, perche andava alla radi- 
ce tlelh Cattolica Religione,, ed era con sommo calore agiti- 
ta, mi fu finita co' soli Rescritti de' Romani Pontefici, come 
ilice Sant'Agostino. Quel che fecero una volta avrebbero pò- 
tu» fido tante alice. Onde non è del tutto vero che secondo 
l'antica Tradizione le principali cjuestion della Fede si jcife- 
tiisero a' Concil) generali, e che il Romano Pontefice non de* 
finisse, che colla approvazione di essi. 

Siccome però ad alcun! di que' Concili intervennero i Ta- 
pi, come a quel di Lione Gregorio X, a quel di Vienna. 
Clemente Vi così osserva, che la sentenza emanò in essi col- 
li clausola, Saero approdante Conciliai da cut pretende infe, 
lime, che le definizioni, e t Canoni non sono per esser validi 
con pieno giudizio della Chiesa, che col consenso, e l'appro- 
Vlziooe del Concilio, Doveva osservare per altro, che l Pa- 
dri Efesini confessano di essere staci costretti a proferii la 
sentenza dille Lettere del Papa San Celestino; e che quelli 
di Costantinopoli han dovuto ammettere loro malgrado il 
giudizio di Niccolò I contro di Fozio, e che per conseguen- 
za la decisione del Papa, non traeva la ma Forza dal lor con- 
senso; ma avuta l'avrebbe; quand'anche ricusato avessero di 
aderirvi. 

Le parole > o la formoli : Sacro approbar.tt Concìlio , in- 
tender si possono In due maniere : cioè o Istoricamente , di- 
cendo che i Padti del Concilio, come giudici della Fede; 
eranu convenuti nello stesso giudizio col l'apa ; o dogmatica- 
mente, con dite, che senza la loro approvazione, o consen- 
so non sarebbe valido il giudizio del Papa. Intesa nel primo 
modo non avvi difficolta, che si dica avere il Concilia giu- 
dicato col Papi, e sia convenuto nel medesimo sentimento, 
siccome non avvi difficolti, che il Re, il quale giudica nel 
suo Parlamento, o Senato, dica, che i suol Senatori erano 
del medesimo sentimento. Ma siccome sarebbe un errore il 
dite, che la sentenza del Re non è valida senza il consenso, 



o l'approvazione del suo Parlamento: così i un errore il dire, 
che il giudizio del Papi no» £ valido senza il contea», e 
l'approvaztan del Concilio. 

Quii' on adunque nel Concilio di Kheims, in cui si i 
trattila la questione delle Investiture , ha detto il Papa, ed 
ha voluto, che fosse confermata la pace col giudizio, e culla 
sentenzi del Vescovi, non ha voluto dir altro, se non che i 
Vescovi unissero, il loto al suo giudizio ■ non perche! fosse ne- 
cessario, ma per coglier loto ogni pretesto, di ricevere le inve- 
stiture dal Re. 

Urbano II nel Concilio dì Clcrmont colla sola autorità 
della Romina Sede vietò, di ricevere per mano de' Laici Inve- 
stitura alcuna di qualunque Ecclesiastica dignità : Canone 
Vili. Illud tummoptre , et Apoitolicx ductiritatii privilegio ptf 
kibenUr intetdicìmat , ut nulla t. Epiicopatur aut //baùle a ut et- 
juilibtt EccUtiaitic* d'-gnitatn inveitiluram de marni Laici miti- 
pire aulirti, quod ti pttiumoittit depotttìone mulctetur. E Cal- 
listo II nel convegno Fatto con Enrico V* Imperatore su!]' affi- 
le delle Investiture opero dì minici colla sola sui autorità » 
che ivi non parlasi d'alcun consenso . o approvazion. di Con- 
cilio. Il Papa adunque ha saputo, far uso dell' approvazion del 
Concilio > quando lo Eia creduto opporruno. per la più. Facile 
esecuzione de' suol Decrerl; non perchè senza di essa non fos- 
sero validi abbastanra per obbligare tutta la Chiesa. Oltre di 
che sentirei volentieri quii differenza vi sia tra il dire, che 
il Papa assente giudica per mezzo del Concilio, come ha far- 
lo San Leone in quello, di Eteso, nella deposizion di Dioico 
io i e che un Papa presente giudica coli' approvazion del 
Concilio, come han fatto Leone X, e Clemente V, 
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$. XXVII. 

4 torto li ottura di Ertila il Privilegio accaldato ad Enrico 
dal Papa Palpitale li. 

Giacché l'Avversario ci ha portico a parlare delle Investi- 
ture voglio dir due parole del Privilegio dato ad Enrico V da 
Pasquale II, per cui fu egli accusalo di Eresia da Bainone 
Vescovo di Segni, la quale accusa vini rinnovata anche oggi- 
dì cuti molto ardore. Per altro vi vuol poco a conoscerne l'in-, 
sussistenza. Altro è il premettere» o dare ad altri il privile- 
gio di investire le Ecclesiastiche Dignità : altro il difendere * 
C sostenere, che l'Investitura de'Bcnefìcj, t un diritto laica- 
le, e chieder si deve, e ottenere dai Secolari. Questo, e non 
quello è un Eretta, e questo non solo non lo ha mai so- 
stenuto Pasquale II, ma fra le condizioni stabilire co'Ministrì 
di Enrico prima di corouailo Imperatole , era la prima , che 
Enrico ceder dovesse con giuramento avanti di tutto il Cle- 
to , e del Popolo j qualunque diritto indebitamente usur- 
pato nella collazione delle dignità, e degli Ecclesiastici De- 

Delizi, 

E' vero, che quando il Papa assiso nella sua Cartedra 
gli dimandò di attendere la promessa, Enrico istigato da suoi 
ricusò d'osservarla) c il Papa, che si vide mancar di Fede, 
gli jicusò la corona, anzi a quelli, che insìnuavanijli di ac- 
cordar le investitale ad Enrico, rispondeva, che morto sarcb-. 
be piutosro, che violare i diritti di Santa Chiesa. Fin qui. la 
sua condotta non poteva essere più irreprensibile, e più san- 
ta. Ma siccome inviperito l'Imperatore contro di lui, il fece 
prendere, e strascinar fuor di Chiesa con quattro Cardinali, 
c molti Vescovi, e Chierici, e Secolari, e volger l'armi con- 
tri del Popolo accorso in difesa del suo Pastore, dal che ne 
seguirono e desolazioni di Chiese, e incendj , e stragi; Pa- 
squale mosso più dalle lagrime, c dai danai recati al Popo- 
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lo, che dal pessimo suo trattamento > accordò ad Enrico- 
il celebre [Priviligia , detto da altri Praveltgio , il quale 
diede la pace a Roma e la guerra al Cristianesimo, che 
sollevo»! contro la sua pusillanimità" , e fa riconvenuto 
da Corrado Arcivescovo dì Saltiburg, e dai Cardinali più 
Miami. 

Ma è bene udir da lui stesso il ve» motivo, per coi 
accordò da principio, e condannò iit seguito il medesimo Pei' 
vilegìo, perchè in esso diceva, che electur canonie* a Clero, 
ti Pepalo a ritmine conitcrttur , sili priut a Hege inveitiatur , 
il che i contrario allo- Spirito Santo, e alla Canonica istitu- 
zione. Perranro avendo il Papa radunato un Concilio nella 
Chiesa di luterano l'anno iii4 > cui intervennero non pochi 
Vescovi, e Abati, così espose la sua intenzione. Poiché il 
Signore Fece del Servo suo ciò che volle, e mi- abbandonò 
col Popolo Romano in potere del Re, vedea farsi ogni dì 
delle tapine, degli incendi, delle morti, e degli aduJceij. Io 
bramava allontanar dalla Chiesa , e dal popolo di Dio- questi 
mail, quello, che ho fatto, l'ho tarto per la liberazione del 
Popolo di DÌO) e l'ho fatto còme uomo, parche son polvere, 
e cenere. Confesso d'aver fatto male: ma vi scongiuro a pre- 
gar Dio per me, affinchè mi perdoni. Quello cattivo Scritto 
poi> che e stato facto nelle Tende, lllud auttm malum scri- 
ptum, quoi- in Tentatiti factum tir. ( Da questo si vede quin- 
to sia male a proposito, per provate fallibile il Papa, quan- 
do parla dalla tua Cattedra) che per la sua pravità, chiamasi 
PraYilf£Ìo , io lo condanno sotta perperuo anatema , perchè- 
no» recti alcuna memoria, e prego voi tutti a far lo stesso. 
Allora tutti gridarono : Fiat , Fìat. 

Brunone Vescovo di Segni soggiunse. Sia ringraziato Id- 
dio, che udito abbiamo il Papa Pasquale a condannar di sua 
bocca quel Privilegio, the conteuea l'Eresi*. Aggiunse un al- 
tro, se quel' privilegio con tene a l'Eresia: fu Eretico chi lo fe- 
ce. Sdegnatosi il Vescovi dì Gaeta . Giovanni rispose a quel 



ài Segui : Hai l'ardimento di chiamare Eretica il Papa alla, 
nostri presenza} Lo scritto del Papa fu cattivo beni!» ma 
non Eretico. Scotta intanto al nome orribile l'Eresia lapazieni 
za del Papa ; e imponendo silenzio a tutti, acquietò i clamo: 
ri , e le dissensioni dei Padri, dicendo. Finirei, ecDomini airi 

Eccitila itta. nunyuatn haiuit hxtetiin. 

$. x x v i y h 

Riccone lavano ai. tre irguenti Contilj Lalerjintiui per provar* ,^ 
eht ì giudici del Papa lana intformabili 
itnja l'approvafiont di Céneilj. 

M a seguliiam l'Avversario ,. che prosiegue a patiate degli 
altri tre Concili LateranensJ. Quanto al secondo, e al terzo 
ben volentieri gli accordo, che furono raunati l'uno per est in- 
gnor lo Scinta di Pietro Leone detto Anacleto IL, per rista, 
bilire la disciplina Ecclesiastica decaduta , e condannare gli 
ertoti, che sparsi avevano in quella agitazion della Chiesa 
Pietro di Cruis, e Arnaldo, da Brescia; l'altro per fissare il 
metodo da tenersi nella eiezione del Papa, IL ch£ fu fatto 
coli' approvazione del Concilio, e furono condannati gli Ere- 
tici Albigcsi , che incominciarono a. dilatarsi. 

Non vedo certamente come giovar possa alla Causa degli 
Avversari il Concilio. Il di Lacerano. Vedo anzi , che nei 
molti Canoni, che vi ha fatti Innocenzo II, non si fonda, 
che sugli ciempj de suoi Predecessori, e sulla fotza dell' Apo- 
stolica sua autorità; il che certamente non può convenire ai 
Padri di quel Concilio, i quali concorsero £ vero alla con- 
danna degli errori di Pietra di Ikuìs ,. e di Arnaldo da Bre- 
scia ,. non gii perchè non potessero essere condannaci dal so* 
lo Papa, e la condanna non fosse valida, senza di essi , ma 
perche noti fossero a tutti e gli errori, che infe.it atan la Chic 
■a; e le ragioni, di cui servirsi dovessero per accertarli « £ 
TOM. H. T 



perchè la condanni avesse più facilmente l'effetto, che sì bra- 
mava. Imperciocché i Vescovi tanto maggiormente impegnarsi 
dovevano ad estirpare gli errori, quanto concorso avessero 
maggiormente a condannarli. Tutto questo prova bensì il van- 
raggio, e spesso anche la necessità de' Concili, del che nin- 
no dubita: ma non piova , che i gindizj del Papa non sieno 
iireformabiii sema il consenso , e l'approvazione de'Concilj. 

Molto meno in prova ciò, ch'Egli dice del terzo Con- 
cilio Lateranensc. Alessandro III nel convocarlo asserisce, 
che tutti t Vescovi devono estirpar la zinnia dal campo del- 
la Chiesa, e piò di tutti il Papa, che fu stabilito suo Capo 
da Gesù Cristo in persona di l'ietto, ed ha avuto una spe- 
ciale commissione da lui di pascere le sue pecore, e conEei- 
mar nella Fede i suoi Fratelli. L'Autore della Ditesa vuol , che 
si comando di confermar nella fede i Fratelli appartenga il do- 
vere di radunate il Concilio Cenerate; affinchè i Decreti sie- 
no confermati da molti : Ut Concilio generali kabìto Decreta 
frmentur * multi,. 

Pare impossibile , che siagli venuto iu capo un idea così 
strana. L'obbligo di confermar nella fede i Fratelli i persona- 
le; e a questo fine piego per Pietro il divino suo Padre, e 
non per i Vescovi radunati a Concilio. Rogavi prò te, ut non 
deficiat fdei tu*. Ora nel caso, che il confermar nella fede i 
Fratelli consistesse nel firmate di comune consenso i Deere- 
ti, non sarebbe Pietro, che confermerebbe i Vescovi nella 
fede; ma i Vescovi, che confermerebbero Pietro, « si con- 
fermerebbe! l'un l'altro. 

Inoltre nella suddetta Lettera Convocatola dice Ales- 
sandro III, d'aver chiamate da' varie parti «ielle persone Ec- 
clesiastiche per servirsi del loro Consiglio , e stabilir quello , che 
»ta salutevole secondo la consuetudine de* Padri antichi. Et 
jimttur a multìr , guai li pattieulatitei jttret non facile ponet 
plenum roèur habete. 

Ma primieramente ivi si parla della maniera di clcgcie il 
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Papa» che c di semplice disciplini, e nulli In che fare colta 
nos;n questione. la secondo luogo: il Signore ha bensì pio- 
messa a Eletto.», e a suoi Successori una speciale assistenza » 
ina non per questo vuol fai de' miracoli. Vuole , che faccia 
dal canto suo quanto, può pei venire in cognizione della ve- 
rità, e che consulti piia di decidere le antiche Tradizioni 
dei Padri, e si prevalga dell'altrui studio, e consiglio. In 
terzo luogo, non nega Alessandro IH, che le determinazioni 
fatte dal solo Papa slen valide: ma dice, che non si faciimin* 
te potrebbero avere la piena forza pei essere mandate ad effet- 
to, come l'avrebbero se fossero stabilite con lui da que'roede- 
timi, che concorrei dovevano alla Elezione del Papa. Onde 
quel plenum significa una maggior pienezza tuttmive per lt 
moltitudine di coloro, che vi conccirono, non iateniìv* pei 
la validità delia determinazione medesima. 

• Lo stesso Alessandro III nel Canone Lieet &c. ha spie- 
gato abbastanza, che dir si volle col termine Plenum. "Licei 
n de evitanda discordia in Eleclione Summt Pontifici*, inanife- 
„ sta satis a nostris Pi edece s sor! bus Constituta manaverint : ta- 
„ mcn qua; sxpe post Illa , pei improba: ambitionis auda- 
» ciani, gravem passa est Ecclesia scitsuram : Nos ctitin ad 
ii maluni hoc evitandum.» de Concilio Frattura nostrorum , 

et sacri approòalìont Concilii aliquid decrevimus adfungen- 
,,. duna. » 11 Papa adunque non ha fatto », che aggiungere qual- 
che cosa coli' approva zi on del Concìlio alle Costituzioni de* 
suoi Predecessori sulla Canonica Elezione dei Papa. Ma quel 
che si aggiunge ad un Decreto, perche sia più facilmente ese- 
guito* non gii dà, ma ne suppone la validità. 

Del Concilio Lateranensc IV nulla dice in questo luogo 
l'Autore della Difesa, a cui non siasi già risposto di snpra. 
In esso si spiegò 11 Misteio della Santissima Trinità conno 
l'Abate Gioachino, fu condannata la dottrina di Almerico, 
e inttodoito il Vocabolo significantissimo di T'aniuitan^taiiané 
a dinotare U conversione della sostanza del pane, e deh 
T a 
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vino In quella del corpo, e del sangue di Gesù Cristo col 
consenso, e coli' apppiuvazion del Concìlio. Ma rutto questo 
prova bensì> che i Vescovi uniti nel Concilio col Papa come 
giudici della feda, devono proferire secolul la srntcnza, non 
prova però, che quando il Papa proferisce da se la sentenza, 
luor del Concilio, non sia irrefonuabile il suo giudizio, sen- 
za il consenso dei Vescovi , che risiedono nelle tot Sedi. Cosi 
quando II Sovrano determina qualche cosa nel suo Consiglio; 
i Consiglieri devono accordarsi con lui; ìndi perà non no 
sicgue, che se Egli determina qualche còsa senza il Concilio, 
non debba esser valido, se i Consiglieri non vi concorrono 
col loro consenso. Né incendo con questo esempio, che i Ve- 
scovi radunaci a Concilio sveno semplici Consiglieri del Papa. 
Sopta di che mi sono già spiegato abbastanza; ma Intendo dì 
dir solamente con San Tommaso, che sebbene i Vescovi Ste- 
no giudici della fede , al solo Papa appartiene jaudittr determi- 
nare ea , yu* mr.e Jìdei , ut ab omnìèut inconcuiia fidi tentantut. 
siccome al solo Sovrano appartiene il sanzionai quello , che: 
fu nel suo Concilio determinato. 

Quanto ai Canoni, e Decreti dì questo Concilio, non 
tutti convengono, se sicno stati fatti nel Concilio medesimo , 
o dal Pontefice fuori di esso. Comunque sia; e certo, che sono 
dì una somma automi nella Chiesa, benché fatti, o ridotti 
nella forma in cui sono dal solo Papa , dal quale ricevono 
l'autorità quelle cose, che si fan nel Concilio. 

$. XXIX. 
Seconda Concilia di Liane.. 

primo Concilio di Lione, in cui fu deposto da In- 
noc. IV l'Impcrator Federico , se n'e parlato altrove difusa- 
mente. Vengo al secondo-, il quile £u congregato per tre nio- 
tlTfc i Tei fissate l'Elezione del Papa , che i Caidinali eoa 
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grave scandalo dèi Cristianesimo protratta avevano Gno a ne 
anni. 2 Per l'unitine della Greca Chiesa colla Latina, j Per 
la communio ti della guerra co' Saraceni) e scacciarli dalla 
Palestina. Del primo ne abbiam parlato dì sopra ; al terzo si 
rileiiscono qlielle parole: communi Coniilto ìnVettiattir provi/io, 
et tjùidcm Coiititit àpprobatior.c robotetur : Trattandosi del soc- 
corso di Terra Santa, a cui erano necessari, e denari e perso- 
ne , doveva di comune consenso stabilirsi questa necessaria 
provvisione » ed essere corroborata coli' approvazion del Con- 
cilio ; ma questo nulla ha che fare colla nostra questione. Se 
le parole predette si riferissero alle decisioni dì fede : non 
avrebbe detto* che trovar si dovesse la provvisione nel comu- 
ne Consiglio, ma colla ispirazione dello Spirito Santo. Onde 
queste parole, che ha scritte con Lettere Cubitali per indi- 
carne la forza » non ne hanno alcuna contro di noi. 

La sola, che interessa la nostra questione, i l'unione 
della Greca Chiesa colla Latina; ma la Lettera dell' Impera- 
to! Psicologo, e le proteste de' Greci Procuratori la decidono 
In favor nostro. Sì l'uno, che gli altri si prorestarono dì vo- 
ler credere sulle controversie, che fomentavan Io scisma, ciò, 
che crede, e insegna la Santa Madre la Cattolica Romana 
Chiesa, guod Sonetti Matfr, Romana, et Ortodcxa Eccleiia 
credit i et predicai. Quello, adunque, che insegna pei mezzo 
del suo Pastore la Santa Romana Chiesa , è il termine d'ogni 
questione, e per conseguenza dev'essere irreformabìle II suo 
giudio. Ni si può dire, che sotto nome di Chiesa Romana 
s'Intenda la Chiesi Universale, polche nella professione, che 
fanno di credere la processione dello Spirito Santo dal Padre, 
e dal Figliuolo, come da un solo principio, e da una sola 
tpirazione. dicono, che così ha predicato finora, e insegnato 
la Santa Romana Chiesa Madre, e Maestra di tutti i Fedeli, 
il che non può intcndettl in vetun mod» di tutta la Chiesa 
Universale. 



Che poi it Canone, In cui si asserisce li processione 
dell» Spirito Santo dal Figlio sia' stato Fatto col consenso! e 
coli' approvatoti del Concilio , non vuol dir altro , se non 
che i! Sinodo è convenuto coi Greci a riconoscer per termi- 
ne d'ogni questione quello-, che darti tt predicai factotanct* 
Romana Eccitila. Cosi il permesso accordato ai Greci di re- 
citate il Simbolo, coni' trio soliti di recitarlo prima dello scis- 
ma ( nel Sinodo però lo cantarono coli' addizione Filfafui, 
come avevano fatto i Padri di Toledo d'ordine di San Leone 
Magno fino dall'anno 447 contro de' Prisclilianlstl ) , e di per- 
severare ne' r ir E loro, che non cran contrai] alla fede j non 
prova, che i Greci noi conoscessero valido senza del Sinodo, 
ma vollero, che avesse una maggiore solennità) stando sem- 
pre al principio da loro stabilito, di riguardar per termine 
dette loro questioni, auod doctt et predicai Sonda Romana Ec- 
citila. 

Gregorio X nella convocatone del Sinodo imposto ave- 
va al Vescovi, prima, che partissero dalle lor Sedi* di esami- 
nare gli abusi , che introdotti si erano nella Ecclesiastica di- 
- iplina, e qu.ii Costituzioni si dovessero promulgate nel Si- 
nodo per estirparli ; doversi trattar rutto nel Sinodo, perche 
conosciuti I mali vi si apportasse it necessario provvedimento. 
Fra la prima, e la seconda Sessione il Papa chiamò a te gli 
Arcivescovi, e ciascuno dì essi con un Vescovo, ed un Aba- 
te, della sua Provincia, e chiese loro, ed ottenne la decima 
dì ttitte le rendite, e dc'ptowenti Ecclesiastici per sei anni. 

Nella Session IV furono introdotti gli Ambasciatori dei 
Greci, i quali vi recitarono il Simbolo Niceno, colla partice- 
la Filiogui , riconobbero il Filmato del Papa, e giurarono nb 
bidienza, e fedeltà al Romano Pontefice , e accolti faremo 
nel seno della Cattolica Chiesa con queste tre condizioni 
1 Di scrivere ne'loro Dipticì il nome del Pattarci Romano, 
prima degli altri quattro Orientali . 1 Di ammettere l'appello 
dei Greci alla Santa Sede Apostolica , e di riconoscere in per- 



petuo il Primato di quella di Roma su tutte le altre Chiese 
del Mondo. In questo Concilio fu fatta pei Ja decima terza 
volta l'unione della Greca Chiesa colla Latina. 

Nella Session V Gregorio X promulgò il Decreto, in cui 
regolava l'Elezione dei Papi; e non credo, che l'Avversario 
vorrà darci ad intendete , che questo pure aia stato facto ap- 
probante Concilio, giacche si sa > che t Cardinali vi si oppose- 
ro , e costretti furono a giurarne loro malgrado l'esecuzione 
per la inflessibile severità del Pontefice, che esortò tanto es- 
si come gli altri Ecclesiastici ivi presenti a correggersi da se 
medesimi) minacciando di correggerli egli stesto severamen- 
te se avessero ricusato di farlo. 

§. XXX. 

Sì eramina il Decreto di fuetto Concìlio tuli' autorità 
Ali Pupa, e ti piova ettere decitivo in favore 
della noitra Sentenza. 

M erita però una singolare attenzione il Decreto, che sulla 
autorità de' Pontefici han fatto i Padri di questo Concilici, e 
han sottoscritto, e confermato con giuramento, gli Ambascia- 
tori Greci, tanto a nome de' Vescovi, come dell'Imperatore, 
Ì quali ve gli avevano autorizzati. In esso si asserisce aperta- 
lucore, e la Superiorità del Papa al Concilio, e l'ir re form abi- 
lità de' suoi Giudizi '» maniera, che rutti gli sforzi dell'Av- 
versario non servono, clic a renderne più sensibile la verità. 

Ecco il Decreto , quale il riporta Egli stesso al cap. Jf 
del Lib. J. Jpta guaeue Sancta Romana Eccletia tummum et 
plenum Prìmatum, et 'Principacum super universa»! Ecclesia» 
Catholicam obtinet, gutm et ai ìpto Domino in B. Petra Apw 
ttolorum Principe live vertice, eujut Rum. Pontifex ett Specu- 
lar cum putritala plenitudine recepirle veraciter , et humilitcr re- 
cognoicìt; et ticut prm attuti ttnttur Jidei ver Un ero defeuderej 



tic *t iefidt, si qua; subuiti Fn e i in e quatstioire s tuu de ben* 
judicio dciiniti. Parlando poi degli appelli in -qualunque Ciò- 
la. o negozia , » Oggi ungono.} Ad .kaac auteih ( Rom, lellictt 
Ecciti i aia ) sic pottrtatli plenituda canriitit ; t/uod Etcltiìar car- 
Utat ad lollicitui'mìr- pattet tidmitttt ; guarniti multar , et Patriar- 
thalit precipui divenir privilegiù konoravil : sua tamen obsci- 
vata prauogariva, tum io gencralibus Concilili , ttim io aliqui- 
bus aliis semper salva. 

Più cose contengons! in questo Decreto; che è bene esa- 
reinace partitameli te. i che la Chiesa di Rama ha un sommo 
a pieno Primato , e Principato rù tutta la Chìera Cattolica. 
E qui sì ossetvi quanto sìa erronea l'opinione di quelli, i 
quali vogliono, che quella dì Rumi ha il Principato, a la 
suprema autorità di Governo in tutta la China, non topra 
tutta la Oliera. In oltre quanto sia ridicola la risposta dell' 
Avversario cioè, che la pienezza di podestà, che ha il 'Papa 
lopra tutta la Chiesa non vieta, che sia diretta dal Concilio 
generale , e descritta secondo i Canoni. In tal caso non aviebbe 
la Chiesa di Ruma , o il Papa ti Principato sopra tutta la 
Chiesa, ma sarebbe la Chiesa, che aviebbe il Principato so- 
pra del Papa. Poiché quello ha il Principato sopra d'un altro, 
che l'obbliga a sottomettersi a suoi comandi. Ma è inutile di 
qui sipetete ciò, che si È detto parlando de' Conci)] di Co' 
Stanza e di Firenze. 

a Si dice in questo Decreto, che la Chiesa di Roma ve- 
racemente» e umilmente confessa d'aver t ice vuto cotesto Prin- 
cipato colla pienezza di podestà immediatamente da Dio , 
nella persona di Pietro Principe e Capo degli Apostoli, del 
quale il Romano Pontefice è Successore. E qui sì osservi 
quanto c falsi ed erronea l'opinion dì coloro, i quali voglio, 
no che gli Apostoli, e non Gesù Cristo, abbiano stabilito 
San Pietro per loto Capo; c che le ammirabili prerogative 
della Romana Sede a Lei vengono dal suo Pattate > che 



Wo le riceve di Pietro', siccome Pietro ie hi itcevute da 
Cristo. 

j Si dice, eh: jiccomt è tenuto prima di tutti a difendere 
Iti verità della Fede \ eeii se narrano delle fuertinni intorno ed 
etra , devbno definirti col tua giudizio , tuo dt&ent judicio definiti. 
E qui sì osservi, che ti Concilio esclude qualunque altro giu- 
dizio dopò quello del Papa. Altrimenti, se dopo quello del 
Papa, vi rimanesse ancora un altro giudizio; da questo, e 
non da quello del Papa definite sarebbero le questioni insorte 
intorno alla Fede. 

La veliti di questa asserzione è cosi chiara, che avreb- 
be dovuto convincere , e illuminar l'Avversario : ma Egli ad 
accecarsi ancor più , va sofisticando sopra i due termini, pt* 
c*erir , e definiti e dici, che siccome non il solo Papa e te- 
nuto a difendere 1e verità della Fede ; ma prima degli al- 
ni ; così non il solo Papa dee definirle ma prima degli altri. 
Egli perà non ha veduta, o voluta vedere la grandissima dif> 
fetenza, che passa, tra la difesa, e la definizione delle verità 
della fede. Poichi la fede È sparsa per rutta la terra, come 
Vi è sparsa la Chiesa, ne è possibile, che il Papa si ttovi 
in ogni luogo; cosi ove si tratta di difendere le verità della 
Fede, chiama adatte della sua pastorale sollecitudine gli altri 
Pastori : la quale sollecitudine pastorale a lui compete prima d'ogni 
altro , e sopra d'ogni altro; eperò di lui dice il Concilio, che è te- 
nuto a difendete la verità delia Fede pr* cgterit. Ma ove si tratti 
di decidete, se una qualche asserzione appattiene > o nò alla Fe- 
de , u di definire qualche questione , Egli non ha bisogno della pa- 
storale sollecitudine degli altri Vescovi; ma della sola assistenza 
dello Spirito Santo a lui promessa da Cristo con quelle pa- 
role: Rogavi prò te ut noi deficiat fides tua Per questo par- 
lando Il Concilio della difesa delia Fede , dice che il Papa 2 
tenuto prx cieterit , il che non esclude, ma inchiude anzi la 
cooperazione degli altri: parlando dei giudìzio definitivo, di- 
ce /no, che esclude qualunque alito giudizio dopo quello del 
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Papa. Per la qual colt o giudichino gli alcrt Vescovi Insieme 
con lui nel Concilia, o senza di lui, li questione non è de- 
finita che col suo gindizio; iva debeat judìcìa definiti. 

Egli poi s'incanna, e inganna gli altri con dire, che la 
sentenza definitiva non compete solo a! supremo) ed ultimo 
Giudice; ma anche agli inferiori, ì quali decidono con tutta 
la loro autorità. Ma ave si tratta dì cose spettanti alla Fede , 
dev'esser tale il giudizio definitivo, che non ammetta più 
alcuna questione altrimenti lascerebbe i Fedeli in una perpe- 
tua perplessità , e dubbierza. Del resto il termine definire in 
bocca della Chiesa non vuol dir altro, che terminar la que- 
stione. Così Santo Agostino parlando dei due Rescritti venuti 
da Roma sull'affare de' Pelagiani , dice che la questione età 
finita. Cauta finita ut.. Così nella Causa de' Donatisti chiama 
ultima la sentenza di San Mele biade benché gif altri Vescovi 
avessero giudicato con lai, e benché ottenuto avessero da 
Costantino il giudizio di alti! Vescovi, dopo quello del 
Papa, del quii giudizio egli dite, che non era più necessa- 
rio, non puf* jam necwiit erat. Cosi Sanr* Ivone Vescovo di 
Chartrei ep. ad RIchar. Se non eri s. Pattando dei giudìzi del 
Papa, " cu; us judictts et constttutionibus obviare piane est 
i, hxretìcx pravltatìs notam indirtele .... principallter , et 
„ general isshn e pertineat Mettono] itanorum , quam exterotum 
» Episcnporum consecrationem contlrmate vcl Infirmate] Con- 
( , stitutlones , et ìudicia te t lattare , tSuttt vero ìncancunai ré- 
„ ttntre, et rUiWut inferiorù judìcìa retractandai vtl cortigindat 
„ concedere,, e San Tommaso x 2 q. i Art. X: Ad solam Au- 
ctorirate.n Summi Pontificii pertìnet final Irti determinate 
u ea, qua; sunt fidei, ut ab omnibus fnconcussa fide tenean- 
» ttit,,, Ecco qaal i il giudizio definitivo del Papa, il deter- 
minare Quello, che dee credersi come infallibile non sol da* 
fedeli > ma ancora dei Vescovi. Non credo che l'Avversario 
vorrà dire di San Tommaso ciò che dice degli altri : che vi 
hinno aggiunto del tuo al Decreto del Concilio, ut Fonti/c» 
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tolut infallibili fritti» dtfkiàt. San Tommaso ha icrirro at- 
sai prima dì quel Concilio, a cui non ha potuti» interveni- 
re ptevenuto dalla mone. In somma l 'infallibilità è stata da 
Dio promessa e alla Chiesa, e a Pietro , ma alla Chiesa per, 
mezzo di Pietro , non a'Pietio per mezzo della Chiesa i et- 
scodo questa fondala sopta di Fletto > non Pietro sopta 
la Chiesa. 

$. XXXI. 

Si prova eoi Natale Aiutarli™ guai ila, 
il vero senio del termiti definiti. 

M a toglierà ogni dubbio su questa questione un Autore 
Fiancete, che non può essere in verun modo sospetto: anzi 
che deve udirsi con tanta maggiore fiducia - con quanto mag- 
giore impegno ha sostenuta la contratta sentenza. Egli È Na- 
tale Alessandro, che dopo avere scritto in favore della opi- 
nione Francese nella sua Storia Ecclesiastica, così patla nel 
Cip. 6 del suo Opuscolo della conformità de'. Riti Cinesi colla 
Idolatria Greca , e Romana. 

" Dunque è necessario, che la Santa Sede prontamente 
,, decida queste controversie . a mie di porre argine ad un 
cosi gran mate, e per impedite, che quelli nuovi distia- 
» ni. e ì Missiomrj insieme non sì perdano. Dunque giacche 
„ i privilegi della Chiesa Romana son i ilmedj dì tutta la 
n Chiesa Cattolica. Priyitegìa Roman* Eccleii* totiui runt 
„ Ckrìtti , tir ita dieamur , remtdìa Eccitine Catkolicm 1 , NI- 
„ col. I Lp. 30. Da chi dunque la nascente Chiesa della 
n China deve aspettare gli aiuti , ed tin pronto rimedio a'suoì 
» mali con una sollecita decisione chiara , c precisa delle con- 
„ trovetsie, che la dividono, per toglier gli scandali, che 
» la fanno lacrimare, se non dalla Chiesa Romana, e dalla 
„ Sede di San Pietro. Essendo a Troade San Paolo, lo Spi- 
„ ìiia dì Dìo gli fece vedere un uomo di Macedonia > che gli 



„ stendeva le braccia , e gli diceva ! Passate in Macedonia 
„ per darci soccorso: JraBtlent in Macedaniam adiuva noi. Oegi 
» i Vicaij Apostolici, i Missionari, e i nuovi Cristiani della 
,i China, prostrati a'piedi del Sommo Pontefice, supplicano 

stia Santità a volger gli occh) sopra là stato compassione- 
„ vole delle- Missioni , sopra la contusione, che le differenti 
„ opinioni! e ìe differenti pratici; e circa i punti essenliali 
„ delia Religione cagionano sapra il pencolo delia fede, so- 
li pra il cimento, ai quale è esposta la salute di un grandis- 
,, situo numero di Neolìti, i quali mescolarli! la superstìzìo» 
m ne, e l'Idolatria col Cristianesimo, e quello de'Missiona- 
,, rj, che li guidano; c li ricevono ai Sacramenti , non ostan- 
„ ti le loro pratiche, ed usanze diaboliche. Ttetuìétù in Si* 
rt nam adiuva me. Passate nella China o Santissimo Padre > 
„ colla vostra Apostolica vigilanza, colla pietà, e tenerezza 
tt del vostra cuore; ardendo di zelo per la gloria di Dio, 
„ per 11 bene della Chiesa i per la propagazlon della Fede , per 
f , la salute delle Anime. Soccorreteti con una pronta decisio- 

ne, chiara, e precisa delle controversie: che ì Vicari Apo- 
,, stolici, e i Missionatj di diversi Ordini, e del Clero Se- 
3I colare hanno porrate al vostro Santo Tribunale. Finalmente 
„ l'onore della Santa Sede, richiede, che diate prontamente 
„ jffne a queite Controvente , le quali tota le più importanti i 
,, che l'ietto mai state agitate nella Chieia. Illuminate coi lo- 
,> mi , che Gesù Cristo ha dato alla Chiesa di cut siete il capo 
„ i nuovi Cristiani della China, molti de' quali sono nelle 
,, tenebre, e nell'otnbta della mone per colpa de' lor Miss io- 
„ natj, i quali ardiscono giustificare! permettere , tollerate , la 
„ loro Cerimonie, e gli onori » che rendono a Confuslo , e 
„ ai morti. Guidate queste povere pecorelle ai pascoli salura- 

ri, Voi, che siete il primo Pastore di tutti i Fedeli, e dei 
„ Pastori medesimi sótto il Sovrano Pastore delle Anime 

I! nastro Signor Gesù Cristo.. Rispondete secondo la Tradì- 

\ìone . cke tempre ti i coltivata pura, e illibata nella Chieia 
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Romana di che fu fondati dai gloriosi Apostoli Pietro, e 
Paolo, i quali sparselo tutto il loro sangue colia dottrina 
della fede in questa Città Capitale del Mondo. Impedite 
gli Eretici di bestemmiate ancora contro la Chiesa Romana , 
e contro la Santa Sede. Aspettano questi con non minor 
impazienza de'Cattolici la decisione di queste controversie 
della China, benché con differente disposizione di Spirito. 
Vedremo, dicono quelli, se la Chiesa Romana, e il Papa 
approveranno, o tollereranno la superstizione» e l'Idolatria. 
Nò, nò, rispondono I Cattolici, questa Chiesa non ha mai 
approvato, ni i ptt approvare l'errore; non ha mai tollerato 
né e per tollerare la superstizione, ai l'Idolatria, ne nella 
nuova Cristianità , ni nella antica. Gesù Cristo non l'ab- 
bandonerà mai, le porte dell'Inferno non prevaleranno mai 
contro di essa, La Spirito Santo la illuminerà, * l'attuterà 
tempre pei decidete l* controversie della Fede lecondo la paro- 
la dì Dia , della quale nì ì l'interprete , e la fedele, dtpoiita- 
ria. Ella impiegherà tutta la sua autorità , che hi ricevuta 
Immediatamente da Gesù Cristo ptt decidete gueita Cauta, 
the i nel numero delle maggiori, e delle più import.m'-i della 
Chiesa, che la venerabile antichità, la Tradizione, t la conrue- 
tudine Universale , hanno tempre ritervate , o riportate al defi- 
nitiva giudizio, della Santa Sede Apostolica, per onorare 
la suprema autorità, e giurisdizione, che Gesù Cristo ha da- 
to a San Pietro , ed a suoi Successori. Ella deciderà i punti 
che si controvertono tra i Missìonarj. . , . non solamente 
con rispondere ciò non è permesso, o questo è 'permesso, 
come comunemente suol farsi da Dottori, ma con Decreto, 
o Costituzione Apostolica, simile a quelle di Giulio I, di 
San Damaso, di Siricio. d'Innocenzo I j di Zosìmo, di Ma- 
nifazìo I , di Celestino I , di San Leone , e degli ahri som. 
mi Pontefici emanate per terminare le diipute , o i dubbj di 
fede , o gli importanti affari della Disciplina Ecclesiastica , 
ch'erano portati dai Vescovi.» Fin qui Natale Alessandro, 
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il cui SÌ vede «me abbiano 2 intendersi quelle parole- deli 
secondo Concilio di Lione: ite et dtjtd: ti yii* exott* futrint 
fUM/tientt tu* dcbtnt j udii io definiti. Dopo di tutto ciò, non 
credo, che de blu farti alcun conto del pi* deferii , e del Sa- 
cra approvante Concilio, che tanto esalta l'Aucoic della Dife- 
sa per eluder la forza delle parole pruderie. 

Pei ultimo è una pura sua idea, che i Greci non avreb- 
be! sofferto, che. fot ae stabilita come di fede la Pontifìcia in- 
fallibilità, che fino allora scritta non eia in alcun Simbolo», 
o definizione. Anche U patticoJa Filioque, e la Processione 
dello Spirito Santo dal Figliuolo} e dal Padre, ce-mc da un 
solo principio], non era scritta ancora nel Simbolo ,o Aposto- 
lico, a Niceno, o Costantinopolitano : Eppure [soffrirono 
che vi fosse introdotta , e stabilita come Articolo di fede. E 
poi a che metterne in dubbio l'intenzione quando protestano 
con giuramento- di rimettersi in tutro e per tutto a quanto 
Insegna la Santa- Romani Chiesa Madre, e Maestra dì iurte 
le altre ; e dicono; che le controversie di fede definire si de- 
vono col giudizio del Papa. 

Si rirptnde a pianto dice- nel Cap-, 37 dti Cone'-lj di BatiUa* 
e di Firenze , e di Giorgio Scolati , dell' Arcivescovo 
di Xodì , e del Cardinal Giuliano. 

^\ sfuggire b forza del surriferito Decreto ricorre nel cap. 37 
agli Atti de' Concilj di Basilea, C di Firenze, da cui prete» 
de aver provato. 1 Che l'unione delle due Chiese non potea 
[arsi , che in un Concìlio Generale, a Che la Chiesa insieme 
unita giudica delle cose dubbie. 3 Che la sentenza si profe- 
risce col consenso comune. 4 Che le cose comuni devo- 
no terminarsi col comune consenso, j Che dee prevalere la 
sentenzi dei più. 6 Che la Chiesa non può errare nei dog- 
mi i ma allor solamente > che fa uso della comune, c Sinodi- 
ca conside razione. 
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Quindi a provare che tatto questo era ammesso non, so- 
lo da! GiecI ma anche da Eugenio IV egli riporta questo sua 
detto. Froferatur libere v tritai per Sacramcntum, et quod pluri- 
bui viitbitur, hoc ampìeetamur et noi, et yor. Il che ne i Gre- 
ci uè (1 Fjpi avrebber detto, se fino dal Concilio di Lione 
Fosse staro costante che le questioni si definivano, col solo 
infallibile giudìzio del Papa. Dopo di che, ci dimanda in aria 
di trionfo, che risponderanno qui gli Avversai)! Forse, che 
i Greci nel Concilio di Lione, fanno attribuito al Papa an- 
che solo il giudizio infallibile, e gliel* hanno negato in quei 
dì Firenze, o che loro £ stato richiesto di più in Firenze, 
che in Lione, del che niente avvi più assurdo* 

La risposta è più facile, ch'egli non crede, senza dii 
nulla di tutto questo. E quanto al i se egli parla di una im- 
possibiliti fisica così che l'unione delle due Chiese non po- 
tesse aver luogo per verun modo senza il Concilio , ognun 
vede, che è falso, Se parla di una inpossibilità morale attesi i 
pregiudizi dei Greci, e le particolari circostanze del tempo 
de' due Coneilj di Basilea, e di Firenze, poco m'importa di 
accordarglielo dopo che ho stabilito, che il Concilio genera- 
le non solo è utile, ma talor necessario per ottener più facil- 
mente il fine ptopostosi dalla Chiesa. 

M a, e al j. Non nejo che la Chiesa insieme unita 
-giudichi le cose dubbie, e proferisca dì comune consenso la 
sentenza-, ma nego, che una tale sentenza %sia definitiva, se 
non giudica faticai col Papa; e aggiungo, che l'essere definì- 
riva non l'ha da se, o dal comune consenso, ma dalla con- 
ferma , o dai giudizi» del Papa , a cui solo appartiene di defi- 
nire in ultima istanza le cose di Fede. Sua debent judicia dtft* 
tùli. Conc. Lugd. I r Ad lolam Auctorttatem Summi Pontifici 
pertrnet Jtnaliur determinile ea, juie tunt Jìdei. D. Thom. a a 
q. j Art. X. 

Al 4 e f E* vero che le cause comuni devono terminarli 
di comune consenso, e che dee prevalere la sentenza dei 
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più, ma non dove trinati delle cose- di' Fede. In queste la- 
Chiesa non ticonoice alno principio, che quel di San Paolo 
di captìvar l'intelletto in ossequio delle Fede. Fta unte que- 
stioni che si sono eccitate in seno alla Chiesa, Essa ha deci- 
so pei mezzo del suo Pastore senza aspettare l'altrui cousen. 
io; e ha rigettati da se tutti qarlli, che ricusarono di sotto* 
mettersi al suo giudizjo. Nelle congregazioni , che cenere sì 
sogliono nc'Concil) prima, di venite alla decisione dei. dogmi, 
si suole seguire la sentenza dei più:, ma questo ha luogo, nel 
confronto de'Teologl, o dè Vescovi Fra di loro: non de'Teu- 
logi) c de' Vescovi a confronto del Papa. Egli solo hi sospe* 
se talvolta, o rigettate le altrui decisioni, e sentenze, itili 
diceva a Costanzo Imperatore il Papa Liberio, che quand'anche 
egli (osse stato solo.) non sarebbe venuta meno per questo, né 
sarebbe d'inferiore condizione la Causa della Fede. Etto ? uod 
fgo tolui itm, non (amen Cauta jìiti ft inferipi. Al). TilCodo- 
iet. Lib. it Hìst. cap. ifi. 

Da questo ne sieguc la risposta al ii. Ninno dubita, che 
la Chiesa errai non possa nei dogmi , quando fa uso '.della 
comune, e Sinodica con siderazione , ma aliai solamente, che 
è unita al sno Capo, e giudica io tieni con lui, e viene auto- 
rizzato da lui , e confermato il suo giudizio. Il- solo esem- 
pio de' due Concilj tenuti coli' intervento de' Pontifici Legati, 
l'uno da Dioscoco In favore di Eiitichc, l'altro da Vozio con? 
tro di Sant'Ignazio, e ripiovati dai due grandi Pontefici Leo- 
ne, e Niccolò I, batta per dimostrarlo. 

Il detto d'Eugenio IV, ch'egli produce a provare, che 
le cose di Fede decider si- devono col comuuc consenso, è 
affatto fuor di proposito. Due erano, le principali questioni* 
che dividevano la Greca Chiesa della- Latina. Uno di dogma 
cioè la processione dello Spirita Santo dal Figlio , l'altra dì 
disciplina, cioè se la consociazione Eucaristica farsi dovesse 
nell'azimo, o Dell* fermati tato. Quando adunque disse ai Gre- 
ci Egenio IV guati plujibu videbitar hoc àmj>ltct«mut et no/, 



*t ror-, non parlò cereamente del Dogma g'à definito In Lio- 
ne dal Concilio Ecumenico, altrimenti conveirebbe crederlo o 
un insensato, o un empio, se nel caio, che il maggior nu- 
mero negata avene la processione dello. Spirilo Santo dal Fi- 
glio , Fosse stato disposto a rigettate il dogma Cattolico già 
deciso; Parlò della disciplina, e non vi novo difficolta, che 
per armare più facilmente alla Chiesa Cattolica i Greci , ab- 
bia proposto loro, che ciascuno dicesse liberamente- il suo 
sentimento., intorno ad essa , e quella si abbracciasse , che 
fosse piace iuta ai più) benché in seguito ognuno, si ila at- 
tenuto alla sua. I Girci adunque non hanno abbandonata in 
Virente la sentenza, che professata avrvano in Lione, nè si 
è richiesto da loto qualche cosi di più in Firenze, che in 
Lione: ma in Lione si è trattato del dogma, e ne hanno 
liconosciuro il giudiiio definitivo nel Bapa. In Firenze si è 
trattato, e' del dogma, e della Disciplina, e a questa si ri- 
ter is cono le parole dette ai Greci da Eug«nio IV. 

Ci richiama ai Decreti del Sinodo di Costanza, eh' egli 
dice confermati da Eugenio in quel di Firenze colla sua Co- 
stituzione. Moyiei. Ma egli s'inganna. Il Papa vi riprova anzi 
i due Decreti nel senso voluto dai. Padri di ftasilea, ch'era 
lo stesso, che il suo, e gli ammette nel vero tot senso cioè 
pel tempo di Papa dubbio , o di Scisma. 

Il Greco Giorgio Scolari non sol non si oppone , com' egli 
pretende, ma favorisce la nostra dottrina. Egli dice che nin- 
no può mettete in dubbio ciò , che fu definito ; e gli Amba- 
sciatori dei Greci professarono In Lione , che le questioni dì 
Fede dovevano essere definire dal Papa. Laonde combinando 
insieme le espressioni degli Ambasciatori con quelle dello 
Scolari, ne viene , che le decisioni del Papa, non posson este- 
te messe in dubbio da alcuuo. Quello poi, ch'egli aggiunge 
della stabilità de' Decteti fatti dal Sinodo, e dell'onore, che 
tutti tendono al Concilio Ecumenico, che non può ingannar- 
si, va benissimo di quel Sinodo, in cui giudica il Papa, cu- 
TOM. II. V 
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juj judicit , tt Conititutionibui ohi/tate piati* hgretìcurtt eif » CO' 
me sappiamo da Sant' Ivone Vescovo di Giuntesi ma è fal- 
so, del Concilio separato dal Papa , o riprovalo daini, come 
veduto abbiamo di quello d! Efeso, e di Costantinopoli ; 3 
«ni ci pnò aggiungere quella dì Basilea. 

Ammetto ben volentieri quell'altro detto- dello Scolari* 
essere impossibile , «he tutu la Chiesa s'inganni , e ila 
piiva della luce di verità: tua dico- con San Tommaso, che 
ViBBtttum della Chiesa ì fondai* ioli' inerranza del Papa , e 
questa sulla preghiera di Gesù Cristo, e la promessa assisten- 
za dello Spirito Santo. San Tommaso dopo aver detto 1. t 
f. 1 art, « in atg. iti contro: Che la Chiesa" Universale 
non può errare, perche e governata dallo Spinto Santo, che 
c lo Spirito di verità, passa a cercare nell'Articolo X, a chi 
(petti di ordinate il Simbolo della fede) e dice, che spetta a 
quello, a cui spetta determinate Jtnalitti quel che e di Fede} 
acciò si creda da tutti con una fede immobile , e ferma. Mi 
questo non aspetta, che al Papa, a cui si ripottano le mag- 
giori questioni, e pili difficili della Chiesa, come nel De- 
creto Dist. 17. Cari. Multi,. Quindi il Signore disse a Pie- 
tro, che stabili pei sommo Pontefice Lue, 11. Rogavi prò te 
ut non defletei Fdti tua , et tu alienando ronvetiui conffrma 
Frairti tuoi, E la ragione si è, peroni la Fede di tutta la 
Chiesa, dev'esser una , come dice San Paolo I ad Chor. 
cap. I. Idiprum diealìi cirro-/ , et 'non tini in vob'it ick'uinatai 
Il che non potrebbe avverali) > te la questione Insorta circa 
la Fede, decisa non fosse, e determinata da quello , che pie 
aiede a tutta la Chiesa; e però alla sola autorità del som- 
mo Pontefice appartiene la nuora Edizione del Simbolo, co- 
me tutte le altte cosci che ri£uatd.uto tutta la Chiesa , co- 
me la Congregazione del Sinodo generale, e simili. Fin qui 
San Tommaso, il quale suppone, che il solo Papa presieda 
alla Chiesa, del che niuno dubitai e sì dice per questo, ed 
è il Vescovo di tutta la Chiesa, la cui autorità risiede pria* 
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eipalmenre , e totalmente nel Papa determinati Jo ciò , che è 
dì fede. E benché il Papa «mi possa come privato, no) può) 
come Papi , giudicanti»,, e determinando quel, che è di fede. 
Poiché è ceno ,. che tue» 1? Chiesa non può citare per la 
promessi di C listo Matt. tilt. Ecce ego vab'ucum lum omnièur 
d'rcbui mque od caniutnjtionim inculi , siccome e ceno, che 
quando il Papa determini giudizialmente, e definisce, che 
una proposizione è eretffc.t, dobbiamo tutti riguardarla per ta- 
le, e sarebbe- riputato un Eretico, chiunque ardine di soste- 
nerla. Per la qual cosa tutta la Chiesa «rat potte'jbe seguen- 
do la detcrm inazione del Papa; se «rat potesse Egli stesso. 
Sì dee credere adunque), che la promessa (atta da Cristo alla 
Chiesa. Joan. 14,. Spìnta* Sanctui docebit voi orrmtm verità* 
rem, lo Spirito Santo, a cui non e raen facile il farlo per un 
solo > che per multi, l'adempia pel solo Capo di essa, pei 
conservare così la lesge della Diviniti, la quale governa gì* 
Inferiori per quei di mezzo: e questi per gii superiori. Quin- 
di siccome diede- alla Chiesa il Principiato Monarchico su 
tutte le forre di essa, così ha- dato alla stessa Monarchia il 
potere di definite senza difetto quello-, che è nccessatio alla 
Chiesa! In quello, che e necessario, Iddio non manca giam- 
mai. Vii, Ccjttan. in Commen/. Art. x y. 1 1. 1 S. Jhom. 

Assai pivi autorevole di quella di Giorgio Scolili i U 
sentenza dell'Arcivescovo di Rodi » e del Cardinal Giuliano* 
il primo del quali parlando in Firenze alla presenza dei Pa- 
dri della particela SiUoyu» dice: « Latinorum l'atre, id mul- 
„ ta cum leverei» tia suscepisse quod «plana vìi Romana Ec- 

,, clesia Solarti Pirlri icdtm tue, in qua poteitat lit «*• 

„ plicondi Jtdem. Ab lue ipia Ecclesia , cuju* est esplicare 
„ ornnei fiiei veritares susceptam esse nane (de Spiritus San- 
„ cti processione > veritaiem. L'trreformabilita de' Pontifici 
Decreti in materia d! fede é qui espressa con tanta forza, 
che noi può esser di più, ed e espressa in faccia d'un Conci- 
lio generale > che non poteva tacersi, se nonne fosse stato pei- 
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«imo. Non solo asserisce, che incombe alta Sede Apostolica 
il definire quel , che e di Fede» ma che compete a lei sola* 
e che da lei sola, e non dal consenso de' Vescovi si è rice- 
vuti la verità della processione dello Spirito Santo dal Figlie» 
In fatti San Leone Magno fu il primo» che la spiegò ai Ve- 
«covi radunati a Toledo. 

Ma, e perche dunque Eugenio IV, dice l'Antote della 
Difesa» ha radunato il Concilio di Firenze» se la sola sua 
Sede dovea definire questa questione 5 Molte son le ragioni» 
che addur potrei» ma ne dirò una sola , che forse non fa 
detta da alcuno, ed ì, che il Signore ria voluto si radunasse 
in Firenze la vera Chiesa contro la Scismatica di Basilea, per- 
ché udisse dal Romano Pontefice , e confermasse col suo. 
silenzio questa verità, che alla sola Sede di Pietro compete 
il diritto di spianar ciò, che è di fede, e si è ricevuta da 
essa la dottrina Cattolica della Processione dello Spirito San- 
to dal Figlio. 

Nel medesimo sentimento parlò al Sinodo il Cardinal 
Giuliano così famoso per le parti, che ebbe in quello di Ba- 
silea. E perchè non mi opponga esser pessima l'interpretazio- 
ne del Binio, prenderò le parole del Cardinale , quali sono 
riporrne da lui. Dice adunque cosi , e il dice a nn Concilia 
Ecumenico : Suborta fidei ouejtme Jlonanum Pantificem deberi , 
it teneri eam decimare , che se egli è tenuto a dichiararla dev' 
essere tenuta la Chiesa , a riceverne h dichiarazione. Il dove- 
re del Superiore suppone un dovere corrispondeure nei sud- 
diti. 

Ptosiegue il Cardinale: Si mot emenetit. Papié necei l'ito- 
tem incumber* dactndi pipulor Catholieam veritattm. Chi non 
l'ammette? Risponde l'Autore della Difesa. Ebbene andiamo 
avanti. Ilio doeer.lt: emnei . Synodot » et Ecclettam univtriam 
debere hujuimodi verltattm «?n(.-Non dice il Cardinal Giulia- 
no, che quando il Pipa insegna, i Sinodi tutti, e tutta la 
Chiesa prima d' ammettere la sua dottrina devono sottometterla 
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al lor "Indizia, ma che devon seguirla. Quindi quinto t pue- 
rile il rilievo, ch'Egli vi fa, dicendo: Ver'ttatcm cettt, juam 
in ejur dtfixiùanibur rtcognoicmt. Non è necessario, che sia 
eaunziata dal Papa una verità, perchè i Sinodi tutti, e tutta 
la Chiesa debbon seguirla, quando li rìconoscou per tale. La 
■verità conosciuta deve seguirla ,* qu.md* anche proposra fosse 
dal minimo Sacrista*», o dall'Uomo più abbietto del Mon- 
do , e in tal Caso sarebbe insulso H ragionamento del Cardi- 
nale. Egli non ha voluto'dir altro, se non che ciò, che di- 
ce San Tommaso , che quando il Signore da ad alcuno un 
impiego, gli dà anche ì mezzi , che son necessari P« eseguir- 
lo} e che per conseguenza avendogli imposto il dovere, di 
spianare, e decidere le questioni, che insorgono intorno alla 
fede, ha Imposto a Fedeli , ai Sinodi, alla Chiesa tutta il do- 
vere di seguitarlo. Intatti quando parla dalla sua Cattedra co- 
me Pastore, e Maestra di tutta la Chiesa, non £ suo quel, 
«he dice, ma di Dio, che pose nella Cattedra dell'unità la 
dottrina della verità secondo le espressioni dì Sant'Agostino 
riputiate da Pio VI nella sua Bolla Super roiiditaU. 

A render nulla l'autorità di Giuliano, di cui ha fatti al- 
trove si grandi elogi , ci ricoeda i esser questo quel Giuliano 
sotto la cui presidenza si rfnovarono tante volte I Canoni di 
Costanza. Ma questo è falso. Non era più Presidente del Sì- 
nodo di Basilea, quando hiron prodotti nella Sessione secon- 
da i due Decreti di quel di Costanza. Il Papa lo avea già 
spogliato di una tal dignità; e non lo era nè meno quando 
furono riprodotti nella XVII. 

Dice, i che coli' autorità di que' Canoni ha costretto 
Eugenio a rivocare lo scioglimento del Sinodo di Basilea. Ma 
questo pure e falso. Il vero motivo della rivocaiione della 
sua Bolla non furono i due Decreti, di cui non fece alcun 
conto, ma la guerra, che col pretesto dì que' Decreti mossa 
gli avevano 1 Padri di Basilea , e l'ambizìon loro sostenuta 
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dall'armi dei Prìncipi, che ininacciavan d' abbandonarlo , te 
non rimetteva quel Sinodo. 

; Che In forza di que' Decreti ctedeva Giuliano ed As- 
seriva , che il i ; at>i ndlc Cause di fede era soggetto al Con- 
cilio; M.i questa, invece di togliere, accresce la fona di sue 
parole. Impaciacene quanto più esalta il ssa Impegno per so- 
stenere il Sinodo di Basilea, e le dottrine in esso spiegata, 
tanto più si rileva, the quello, che ha detto in Firenze alla 
pretenda dei Padri, non l'ha detto per alcuna adulazione al 
Pontefice, a per altro fine polìtico; ma perchè -ne età con- 
vinto, e juea [[conosciuto il suo fallo. 

4 ti dice, che il Cardinal Giuliano «a dolcissimo è 
vero: ma era un Uomo solo. Il rilievo e molto sottile. Era 
invero un Uomo solo; ma un Uomo, che parlava in un Con- 
cilio generale, il quale avrebbe dovuto opporsi a' suoi detti, 
se non gii avesse approvai Ì.On de la dottrina proposta in quel 
Sinodo dal Cardinal Giuliano deve considerarsi come dottri- 
na di tutti quelli , che vi eran pretenti. 

Conchiudìamo adunque col secondo Concilio di Lione, 
che spetta al Papa il diEendere prx cmtaìi , e ai Vescovi sot- 
to di lei le Cattoliche verità: siccome appartiene al Papa il 
definire col suo giudizio le questioni , che insorgono intorno 
alla Fede, e I Vescovi devono definirle sorto di Lui, e vuol 
dite, che la decisione del Papa deve servir d! regola a quel, 
la dei Vescovi, non questa a quella del Papa; dal che ne sic- 
gue, che l'ultima decisione delle verità della fede non nasce 
dalla comune deliberazione, a consenso: ma dalla speciale as- 
sistenza dello Spitito Santo, il quale non permette, che il 
Papa cada in errore, quando parla dalla sua Cattedra come 
Padre, e Maestro di tutta la Chiesa. 



Digitizcd by Google 



«. XXXIII. 



11 Concilio Ecumenico di Vienna ietto Clementi V 
rìconoici nel tato Papa l'autorità dì dichiarar 
quello, che i di FHe. ) 

Questa medesimi veliti la traviarti conformità nel Concilio 
Ecumenico di Vienna l'anno ijtt. In esso il Romano Ponte- 
fice Clemente V pubblicò la Clementina unici de Summit 
Trattate i/e. In cai dice: "IgUur ad tam priclarum resilmo- 
,, m'unì ac Sanctonim Pi tram , et Doccorum communem sen- 
» tentiam Apostolica! Considetationii ( ad s vam dumtaxat 
„ Aire Acclarate permei) acieni cortvertentes , «acro approban- 
„ te Concilio dedaramui &c „ £' così chiara l'asserzione , 
che apparitene al solo Papa il dichiarare le Cattoliche verità , 
«he tutti gli sforzi dell* Avversari» non butano per oscular- 
li. Egli rlcotre al Trattato de' Concili àì Guglielmo Durando 
Vescovo di Mende ( che confonde col Zio. il quale cri df gii 
mono a tempi di Clemente V ) , e vuo!« , che spiegare ti debba 
dalla Dottrina di quel privato Scrittore la predetta asserzione 
del Papa. Senza impegnati»! a rianimar la domini, e l'auto- * 
tiri del Durando, a citi oppongo un Dottor della Chiesa com'è 
San Tommaso astai più dorrò, e piò rispettabile di lui i non è 
necessario ricorrere alle altrui private opinioni per inrender 
Quello , che fu detto iter Sinodo chiarissimamente: Questa 
clausola { ai fuam dumtaxat declorare pertintt ) a voglia , a 
non veglia tinto ci, che il Durando, vuol dire, che spetta 
al solo Papa il dichiarare ciò, che è di fede. Con questo 
dumtaxat no» sì esclude il Concilio come utile alla d ich lara- 
rio □ delta Fede, ma come assolutamente necessario : altrimen- 
ti sarebbe falso, che appartenga alla sola Sede Apostolica. 

Ma pare, Egli dice, ne verrebbe eseluso del tutto anche 
il Concilio, dì cui peraltro si legge: 6 aeri approiantt Conci* 
lio declami*. Sema dubbio , che viene escluso anche li Con- 
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cilio, come Una condizion necessari» alla Dichiarazione. Al- 
no è la dichiarazione altro l'approva a io ne di essa. La dìchia* 
iasione suppone una speciale assistenza dello Spìrito Santo , 
perche non s'inganni. L'approvazione suppone ta quello , che 
approva un incima persuasione di questa medesima assistenza, 
L'una conviene al Papa) l'altra al Concilio. Anzi avendo ap- 
provato il Concilio la Decretale di Clemente V, ha approva- 
to eziamdio quel dumiaxat , che tanto incommoda l'Avver- 
sario. , - - 
Invano ci oppone per liberarsene quelle paiole della Con- 
vocacoiia del Sinodo di Lione ; tangrrmt itatum Fidt'i Ca- 
thàlìce , facitk.lam provi/ionem , qu* appiobatiohe Conc'dii roio- 
retur. Quello, che dovea essere corroborato coli' appio vation 
del Concilio, non ernn le cose, che tignardan la Fede; ma 
la provvisione da farsi per la ricuperazione di Terra Santa» 
ch'era un de* motivi, pei cui fa congregaro. La Fede diman- 
da la sommissione dell'intelletto alla verità rivelata la quale 
non viene corroborata dalla approvazion del Concìlio, ma 
dalla ispirazione dello Spìrito Santo fatta alla Chiesa pei 
mezzo del suo Pastoie. 
« Ci oppone anche le parole della Convocatola dello stel- 
lo Clemente V in cui decreta: " Omnta qua concettami , et 
„ ttfarmationii l'imam expaicunt , ad ipsius Concili! notìtianl 
deferenda, ut in cxamen Atàutta-, Concili! correctionem , 
„ er dìiectionem recipiant oportunam. „ Questo e ben abu- 
sarsi della bontà di chi legge. Chi può inmagliiar solamente, 
che la vpritì della Fede lieo suscettibili di collezione t e di 
lima, e della opportuna direzion del Concilio. Queste paiola 
de] Papa si riferiscono ai delitti, di cui erano accusati i Tem- 
plari, il cui Ordine fu In quel Concìlio soppresso; e ai per- 
versi costumi de' Ftotietlli rinnovati in Italia dal Sagarelli, e 
dal Dulcino a' tempi di Clemente V. Nè io nego pei questo, 
che possano esaminarsi nel Sinodo le questioni dì Fede: ma 
dlcoi che dopo l'esame fatto insiem cui Concilio dal Papa, 
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a lui sola si sspetta dì definirle ia miniera , che non vi sii 
■più luogo ad alcun, riclamo . Suo iebtnt judUio definiti. s 



Concìlio Zeteraneme V cominciato da Giulio II , e ttnnhato 
da Leone X. In guai maniera ti fiori da ctio 
la ntctmti de' Concilj. 



primo Concilio di Pisa, e di quei di Costanza) di Ba- 
ttici, di Firenze ne abbiamo parlato altrove diffusamente. 
Vengo al V di Laccano, che alcuni ricusano di riconoscere 
■per Ecumenico, perchè contrario alle loro idee, ma che fu 
riconosciuto per tale dagli Ambasciatori del Re di Francia, 
che l'accertarono tanto a nome proprio, come del Re, e vi 
aderirono puramente, liberamente, e semplicemente, come a 
vero, unico, e legittimo Concilio. ( Ex Act. Coneii. Seit. 



Dalla convocazione di questo Concilio, e dalle orazioni* 
che vi furono recitate, egli prende a provate la necessita de* 
Concili per la Esaltazione» Unità, e Riforma della Chiesa , e 
per la rotale cstitpazion degli Scismi, e delle Eresie, il che 
ben volentieri gli accordo: raa non so perdonargli , che si ser- 
va a provarlo della orazione piena di errori recitata da Egidio 
da Viterbo a principio del Sinodo. E chi può soffrite quelle 
espressioni , che tenia Sinodi la luce dello Spirita Santo ti et* 
lingue, che lenta Sinodi non può ttete la fede, che tenja Sino* 
di non pottiam ener laìvì £fc. Forse , che ne' primi Secoli dell* 
Chiesa, nel tempo delle persecuzioni, in cui non vi erano, 
ni era possibile radunare alcun Sinodo, la Fede non vigeva 
assai più, che al presente, e non si salvavano in maggior nu- 
mero ì Cristiani ì Sono utili adunque, sono anche necessarj 
I Sinodi a combattere con maggior «ito , ed estirpar le Ere- 
tte» c gli Scismi, e a procurai la riforma, e la csaltazion 
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della Chiesa: ma non ton nccessirj di uni necessita assoluti 
cosi i che senza di essi non possa sussistei la fede, ai si pos- 
sa esser salvo. 

Cristo Signor nostro, che ben sapea dover esservi nclli 
serie dei Secoli de' tempi pericolosi, c delle circostanze, in 
cui o per le guerre, o per la politica de' Sovrani non sareb- 
be possibile la Congregjzion de' Concili, ha lasciato un Giu- 
dice alla sua Chiesa, a cui ricorrere nelle controversie di fede » 
e i cui giudi?) non fossero soggetti ad errore, siccome non 
vì può essere soggetta la fede ; altrimenti sarebbe grandissimi 
la confusione, che ne verrebbe, te a ninno fosse srata com- 
messa una tale autorità. 

Benché il Gaetano nulla abbia detto della utilità, e del- 
le necessita de' Concili, di cut parlato avevano gli altri Ora. 
tori prima di lui, non gli ha per questo creduto inutili: anzi 
faa avuta una gran parte in questo di Laterano : ma non gii 
ha creduti così necessari, come vorrebbe l'Autore della Dife- 
sa, così che eoi solo consenso di turra la Chiesa siensi for- 
mar! i Canoni, ed estinti gli Scismi, c le Eresie. Né è ve- 
ro, ch'Egli solo, collochi nella sola autorità del rapa la fé- 
de, i costumi, e tutto il resto, come gli rimptoveia l'Av- 
versario. £^li non ha fatto che seguii la sentenza di San Tom- 
maso, del Torrecremata , e di tutti gli altri,, eh' ci cita nel 
luo Trattato. Ut compamtior.t Auctoritatit l'apx , ti Condili. 
Non citerò fra tanti che l'Abbate Palermitano, it quale ne' 
«uni Commentari sul Capo Significarti: Dt tlret, dice: Lieti 
pottitat futrtl data Papa , tt Eeeltiim : ¥apm tarata fiat altri* 
bufa tamejuam Capiti, ur.lt dtbtt moytri corpui ai dupoiitiontm 
Capitit. 

Del secondo Concilio di l'ira congregato da alcuni Car* 
dtnili istigati, come confessa ancor Egli , dall' Imperator Mas- 
similiano, e da Lodovico Xtl Re di Francia nemici al Papa, 
non possiamo formarne miglior giudizio dì quello, che ne 
foinuiMMi. que' medesimi , che l'avevano congregato. Benché 



intimato l'avessero, a cominciato io Fisa col pretesto del 
Capitolo Frcfutnt del Sinodo di Costanza , e sieno proceduti 
fino alla temerità di depone Giulio TI legittimo lato Capo, 
pure in questo di Lucrano incominciato da Giulio II, e ter- 
minato da Leone X> costretti furono a detestarlo come scit- 
niatico , e dimandarne perdono. Ecco come ne pula ne' Com- 
mentari all'Art, x della q. t. a. i dì San Tommaso Jo stesso 
Cardinal Gaetano, che vi si trovava presente. 

Abbiam veduto sorto di Leone X , che vive e regna , 
tutti t Principi dalla Terra, ì Prelati, le Chiese addire al 
Concilio Lateranense , il quale ancor dura, c ri con esecriti co- 
me unico, c vsro Concìlio , e rinunciate al Pisano, a cui ave- 
vano aderito) siccome a quello, che era stato congregato da 
chi non ne aveva l'autorità. Abbiam veduti altresì i Cardina- 
li che aderivano al Concilio di Pisa contestarsi pubblicamen- 
te scismatici, e condannarlo specialmente ed espressamente 
con queste parole. " Nos -olirti nube Schismatis obducti , Superna: 
„ ìllitstrationis lamine * et gntia serenati, compertoque Schisma* 
M tis laqnro , quo tenebamur &c. Fisanum Conciliabulnm , ejas- 

qae indicttonem , ae omnia , et singula in eo gesta ariathe- 
„ matizatnus, pronunciarmi*, credimus, ac simpliciter coufite- 
» mur irrita, et inani* * et nullius robotis vel momenti, et 
» a non habentibus auctoritatem , et gesta, et facta quia po- 

tius temeritate prassumpta. „ Tale eia la Notai che lessero 
nel pubblico Concistoro alla presenza dì Leone X il di n 
Giugno l'anno 15/13- Dal cne *' vede, che neppure tutta la 
Chiesa insieme unita nulla può copia dei Papa.' e che il Cap. 
Fiutai fatto in tempo di Sede vacante, nella Sess. ip del Sinodo 
di Costanza fu considerato per nulla. Anxi In questo istcsso Con- 
cilio Lateranctise fu d-ctetato tutto ti contrario In questi ter* 
j, mini. « Cum etìam Romanum Poncificem prò eo tempore 
» Miìst-ntem tamquam auctoritatem tuper omnia Concilia haben- 
„ ttm Conoiliotum Indice a do tu ni , transFerendorum, ac dissol- 
ti vendorum plenum jus, ac putestatem habcre.ncduin ex Sa- 



„ ere Scrìptufar testimonio, diccii Sancrotum Pattuiti, ac .ilio* 
i, turn Romanorum Pontificai») sacroiumnue Canon Qm Decre- 
„ tis, seJ propria etimi eorumdem Conciliorum conFessionie 
,j manifeste constat. „ Che se i Concìli medesimi ricoii'_>scon 
nel Papa l'autorità di adunarli, di scioglierli, di trasferìili, 
devono riconoscere in luì quella suprema autorità di gov ti- 
no , che determina quel che ha da credersi, e scioglie col suo 
giudizio le questioni che insorgono intorno alla Fede. 11 Papa- 
to è assai diverso digli alni governi. Questi sono istituiti 
dalla moltitudine! che per diritto di natura è indipendente , 
e costituisce quel Capo, con quel potere, che più le piace: 
mi il Papato non è cosi. Esso non è dalla moltitudine, ma 
da Dio immediatamente, e Fu condannata la ptopojiiion , che 
asseriva: Essere il Papa un puro Ministro , o Capo ministeria- 
le della Chiesa. Gesù Cristo veto Dio ha istituito da se me- 
desimo . e non pec mezzo degli altri Apostoli della Chiesa il 
Papato , e il Papa , quando disse a San Pietro , Farce over 
mtai, e l'ha Istituito con tutto il potere, eh' etagli necessario 
a bene eseguirlo; e se è necessaria nella Chiesa una supcema 
autorità, che decida le questioni, che nascono Intorno alla 
fede, siccome è necessaria nel tegno una suprema autorità t 
«he decida le questioni , che nascono tra Cittadini : que- 
sta automi si dee ilconoscer nel Papa, che fu istituito da 
Cristo per governarli, e non nella Chiesa, che dev'essere go- 
vernata da lui, come avea preteso il Sinodo di Costanza , sorto 
di una sola ubbidienza , assente il suo Papa dubbio , e in tempo 
di scisma, e che usurpata si era ingiustamente la rappresentan- 
za di tutta la Chiesa, che non rappresentava ne semplicemen- 
te, ne secondo lo stato attuale) in cui era: onde non si dee 
fare alcun conto de' due Decreti della Session IV, e V. Anzi 
lo stesso Cap. Fregaent , fatto da tutte le obbedienze insieme 
unite in tempo di Sede vacante, come se fossero sopra del 
Papa, non è d'alcun valore , e non ha prodotto, che un dop- 
pio Scisma , uno sotto d'Eugenio IV, l'altro sotto di Giù- 
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Ilo II, tucti però han dovuto soccombere , e sottomettersi al 
Tipi, a ciò costretti dalla vedti, e dalla Chiesa Cattolica: 
la quale non ha mai abbandonato il Papa , che non era sog- 
getto a que' Detteli. 



Ho detto altre volte, e tomo a ripetere, che Jl Concilio ge- 
nerale i dì una somma utilità nella Chiesa, un mezzo sugge- 
rito da Dio per sedare più Facilmente le dissensioni, che na- 
scono sulla dottrina, e la morale Cristiana , e per servirmi 
delle parole da lui addotte di Paolo HI, ad talltndo in He- 
Vgiont di/iidia ) ad refotmandor morti , ad luicipiendam eùntia 
ìrfiltlei exptàìùonem; a cui aggiunger s i possono II forte so- 
spetto dì Eresia nel Pontefice, il caso, in cui gli Elettori 
morissero tutti, o ricusassero di eleggerlo, e lo Scisma dì più 
Pontefici, quando non si posta venire in chiaro, qual sia. fra 
esii il legittimo, e vero. 

Del medesimo sentimento furon sempre gli stessi Papi, ì 
quali o cougtegaron da se, o acconsentirono, che si congre. 
g.isiero tutti i Pastori per rimediate aì bisogni occorrenti di 
tutta la Chiesa, non perchè fossero persuasi, che la loro au- 
torità non bastasse per decider le questioni, e far delle Leg- 
gi, a cui tutte ubbidir dovessero, e le pecore, e i Pastori i 
ina per convincere nel Concilio gli Erranti , e ricondurli alla 
luce della verità; e perchè fosse con maggiore esattezza adem- 
piuto ciò, a cui concorso avevano anche gli altri, e pet fa- 
re dal canto loro, c porre in opera tutti que'mezzi, che il 
Signore ha lasciati per venire in chiaro della verità per pot 
definirla coU'.'ppiovazioa del Concilio, la quale approvazione 
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soppone già definiti h velici. In questa maniera si son deci' 
se dal Tridentino tante intricatissime questioni involi? fra 
tinte fioHi dagli Eretici; sì e distinta , e conosciuta la vera 
tradizione dei Padri dulie sortili speculazioni delie Scuole, e 
si sono recisi al vivo con tanti anatemi timi errori, c curare 
le piaghe spirituali di un re anime- 
Ma benché i Concilj generali giovino alla Chiesa moltis- 
simo! portano seco però de gravissimi incommodi. I Vescovi 
chiamaci da lontani paesi non possono a meni di soffrir mol- 
to nei viaggio , e per le spese , che vi son necessaire , tanto 
nel!' andata , che nel tirorno dal luogo destinato al Concilio , 
c per min conersi in esso come conviene . E. quand' anche ■ 
Principi r o la Chiesa Romana, c»me bit fatto pei Greci nel 
Concilio di Firenze , soccombesse a tutte le spese . il solo dan- 
no spirituale , che ne viene ai popoli per la lontananza 
dei Vescovi dalle loro Diocesi, ha fatto, ebe assai di raro r 
e solo per gravissima urgente necessiti si Steno- celebraci t 
Concili generali- 
Ora, chi porrà mai persuadersi, che Iddio abbia provve- 
duto a bisogni della sua Chiesa con un rimedio così raro , e 
così difficile ad ottenerli ì Gli autori del IV Articolo han co- 
nosciuto benissimo l'incoerenzi di un tal principio , e il di- 
sordine, che ne verrebbe. Han preteso di sostituirvi il consen- 
so , e l'approvazione- della Chiesi dispersa. Ma il rimedio è 
peggiore del male. 

Primieramente i segnaci di questa opinione non conven- 
gono fra di loro, Quesnello nella sua Tradizione della Chie- 
sa Romana vuole , che il silenzio dell' altre Chiese, quando 
11011 vi sia altro di più, debbi aver luogo di un consenso ge- 
nerile , il quale congiunto al giudizio della Sanca Sede, for- 
ma una decisione , che non è permesso di non seguire. Altri 
pretendono, che il solo silenzio non basti, ma vi sia neces- 
sario un vero giudizio. Ma questo giudizio, o è di semplice 
adesione i e suppone infallibile il Decreto a cui aderisce : pol- 
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eli! in mìteria di Fede, non si può aderire se non a quello, 
che si tiene per infallibile) e certo; oi un giudizio di di- 
scoli Ione , e allora che non solo non è* possibile un tal giudì- 
zio parlando di tutti [ Vescovi, moiri dc'quali non hanno ni 
le cognizioni necessarie) ni i mezzi a ciò Fare opportuni) ma 
non avrebbe mai fine, e In tanto trionferebbe l'errore, men- 
tre li aspettino dalle più timore parti del mondo le sentenze 
dei Vescovi, i quali, seconda il IV Articolo, non hanno mi- 
nor diritto degli altri, di giudicare de' gìudizj del Papa. £ poi 
ne! caso assai facile ad avvenire, che non convenissero tra di 
loro, chi sarà il giudice a cui saia devoluta in ultima istan- 
za la causa. Non altro, che il Papa: polche nìuno degli alti! 
Vescovi volli cster soggetto al giudìzio de luoì Colleghi. On- 
de anche nella loro opinione conviene ridursi a riconoscere 
nel giudizio del Papa l'ultima decisiva sentenza. In -somma 
l'autorità di decidere le questioni dì Fede, è indispensabile 
nella Chiesa, e dev'essere nata con lei, ma il solo Papato i 
nata insiemi colla Chiesa, e non il Concilio. Il primo è d'isti- 
tuzione divina, l'altro d'istituzione apostolica. li primo noti 
può essere nella Chiesa, l'altro non vi è che di taro, e con 
grandissima difficolta. Dunque l'autorità dì decidete infallibil- 
mente le questioni di Fede è annessa al Papato, e non al 
Concilio, e se non è annessa al Concìlio, molto meno alla 
Chiesa dispersa, la quale essendo il risultato di tante Chiese 
particolari, l'ira a delle quali non dipende dalle altre, non 
può espellere dal seno della Chiesa Cattolica, quc'che cre- 
dono decisamente. 



Digiiizcd by Google 



3 w> 

{. xixvr. i 

Ji difende dalle accuse dell' Avvinarlo la condanni* 
della quarte Propongane fatta dal Sinodo 
Wafionalc d' Ungheria. 

Si ipuie appena pel mondo cristiano la Dichiarazione dell?" 
Assemblea, che tutta si mosse a roniore la Chiesa. La Santa 
Sede levò subico la sui voce concio- di essa a cassarla, a re- 
scinderla, ed annullati!, La sacra Inquisizione di Spagna co* 
suo Decreto de' io Luglio ifiS; , ne proscrive come erroneo, 
e scismatico il secondo Articolo, e il quatto come erroneo, 
e prossimo all'Efesia. Anzi vi fu in- seguito , chi pretese di 
veder rinnovato nel IV Articolo della Dichiarazione , il 18 
condannato in Lutero. L'Arcivescovo Zclepcchimi Primate di 
Ungheria stimò bene di radunate un Concilio Nazionale, a 
cui intervennero i Vescovi, gli Abati. I Proposti , ì Capitoli 
del tegno con molti Teologi, e Professori di Sacri Canoni . 
In esso furono condannate le quattro ProposUIon . Gallicane, 
c vietato a ciascuno, di leggerle, e rirènetle, e- molto pili 
d'insegnarle. 

Contro di questo Sinodo principalmente se la prende l'Au- 
tote della Difesa. Oppone agli atri di quel Concilio, quelli 
della Dieta di Posen del 1T48 , in cui gli Otdinì, e gli Stati 
del Regno supplici 10 no il Re Feidinando, che fu poi Impera- 
tore, d'interessarsi presso del Papa, perchè fosse Celebrato un 
Concilio per ispìanare le diftvrcnzc, e le varie opinioni ài 
Religione: e net caso che il Papa, o differisse, o ricusasse di 
farlo, tentasse ogni via, perche fosse raunato. La stessa istan- 
za fu rinnovata nella Dieta del iffo. Oppone in somma la 
semplice istanza di una Assemblea Secolare alle savie, c pon- 
derare determinazioni di un Sinodo, e quindi esclama in alia 
di trionfo e d'insulto: Veggano gli Ungheil , vegga 11 Mon- 
do tutto, e lo stesso Arcivescovo Stiigooieaie- , quanto siasi 



altontìnaro dalla, sentenza de' suoi Maggiori " Videant jam 
H Mungali, vìderit Oibis Universus, poseremo Strigoniensis Ar- 
„ chiepiscopus, quantum ab Antecessoium suorum sementi* 
„ deflexerìt, qui nova hxz cadetti : Ad ialam òedem Apmta- 
„ licam divina immutabili privilegia iptstat de con!r»vtuiii fidii 
„judicart ì,ib. 7 Can. 40. 

Veggano adunque tutti costoro ; ma cosa vedranno mail 
Vedranno che l'Autore della Difesa hi mutilata la sentenza > 
e adulterato il vero senso del Sinodo pei censurarlo. Non di- 
ce il Sinodo, come gli fa dir. l'Avversario, the Spetti alla 
tota Chiesa di Roma di decidere le questioni di Fede., il che 
ì falso , poiché tutti i Vescovi, e nelle lor Chiese , c radttr 
nati a Concilio sono veti giudici nelle controversie di Fede, 
subordinati però al supremo giudizio del Papa: Ma dice, che 
spetta alla sola Chiesa di- Roma di giudicarne infallibUmenU 
per divino immutabile privilegi*. Il Concilio Nazionale d'Un- 
gheria dopo aver proibito a'Frdeli di ritenete, e di leggete 
quelle proposizioni, soggiunge i Dente niptr tii prtiitiit infaU 
libili Apoitolicm Stdh oraculum,; ad juam ialam divino immu- 
tabili prirtltgifi iptctat di* eonlravtrliit jfJei judicari , Ecco di 

quii giudizio parlò quel Concilio, di quello cioè j che i un 
oracolo infallibile, il quale per divino immutabile privilegio 
non appartiene, che alla sola Apostolica Sede. Vedano adun- 
que gli Ungherl » veda il mondo tutto , e anche l'Atei vescovo 
Strigoniense la subdola mutilazione del testo fatta dall' Apolo- 
gista delta Dichiatazione; e com* figli tradisce la verità per 
favorir la sua causa. Quello che più. mi spiace si i che se ne 
fa Autore il grande Vescovo di Meaux, che fu senza dubbio, 
uno dei luminari maggiori della Francia. Questo oracolo infal- 
lìbile odiato da Novatori, necessario in ognitempo alla Chie- 
sa, fu ciconosciuto da Principio in Pietro nel Concilio di 
Gerosotlma, in cui tutti i fedeli Ivi presenti approvarono col 
silenzio la sua sentenza; e fu in seguito liconosciuto ne' suol 
Successoli da tutta la Chiesa, U quale non ha mai dubitai» 
TOM. II. X 



rie sottomessi al suo giudizio , i giuJIzj dogmatici de] Papi » 
come son venuto provando finoia. La Chiesa per Io contrario 
rappresentata da suoi Concili ha sempre sottomessi i suoi giu- 
dizi al giudizio del Papa, ne gli ha creduti irreformabili, da- 
nte itiper tir prodieri! infallibUt Apostolica Sudir oraculum , per 
servirmi delle espressioni del Sinodo Naiion.il d'Ungheria. La 
conlerma che chiesero al Papa tutti i Concìlj generali , dal 
Niceno I fino al Tridentina ne è una prova, che non ammet- 
ta la menoma difficoltà. - 

Ma e come dunque tanti Romani Pontefici s'ingannaro- 
no nelle loro decisioni in materia di Fede { E' questa una 
calunniai dì cui prenderemo a parlare nel libro seguente. 

Giudizio, chi han fata gli Eretici delle quattri* 
Propensioni Gallicane. 

Non incontrò miglior sorte presso gli Eretici la Dichiara* 
tiene dell'Assemblea, con cui gli Amori di essa si lusingava- 
no di guadagnarli. Questo rilevasi da un Libricciuolo, che 
venne alla luce un anno dopo, che ha per tirolo. Rerpome 
Apologetica» a Mciiieurr du Cinge J« France tur ler Actei de 
leur Assemblée du ifi^i touchant la Jieligion. L'Aurore è Cal- 
vinista i ed ecco com'Egli parla ai Prelati dell' Assemblea 
( pag. 4, e f ). Si vede in primo- luogo da Vostri medesimi 
Scritti, che le differenze di Religione non ebbero parte alcu- 
na o dinegati della vostra unione. Voi vi siete uniti straordi- 
nariamente per opporvi a quelle, che voi dite Intraprese delta- 
Corte di Roma, e I Ingoiarmeli te per lamentarvi di molti Bre- 
vi dei Papa. Noi abbiamo l'espressa Dichiarazioo da Voi fatta, 
cheli Papa non ha alcun potere sul temporale dei Principi , né 
può sciogliere, I Sudditi dal giuramento di fedeltà; che il Concilio 
è al di sopra de! Papa : che il Papa può ingannarsi, o che il suo 
giudizio può essere riformato nelle cose medesime della fede. E 
alla pag. 34 venendo a parlare del V motivo della loro sepa- 
razione delia Chiesa Romana. " la quinta ragione, Egli dice, 
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», e un» delle più. rimarchevoli , i. l'Autorità del Papa, che 
», pretende altresì di essere infallibile f . e al disopri de* Conci- 
„ lj della Chiesa, dei Principi, dei Re, per proibire, o scio- 
„ gllere i Sudditi dal giuramento di fedeltà. Gli esempj, sono 
,, frequenti in varj Secoli. „ 

f Quando ci Ugniamo tu qoesto punto: voi. rispondete, 
» che queste son cose, che 1 Ministri allegano per tende» 
M odiosa la potenzi del. Papa; eh' i inutile di parlarne. Con* 
,, tuteociò si vede ora o Signori, che siete voi stessi , che 
». le allegate senza paura di rendere odiosi t Papi- Voi avete 
creduto necessario non sol dì parlarne., ma di dlchiataivl 
„ formalmente contro di tutto questo.. Direte Eorse, che è in 
„, parte per edificarci: ed è vero, che i una specie di edifi- 
M cazione per noi il vedere, che in questo almeno giustifìca- 
M te i. nostii lamenti.! e la nostra Riforma. Ma quello, che 
„ rende la aostra edificazione imperfetta si e, che gè. tutti i 
u vostri Popoli di qui, e di la de' Monti , né le Comunità 
„ Religiose, ne tutti i vostri Dottori, nè tutti forse quelli 
„ del vostra Corpo sottoscrivona unitamente tutte le vostre 
„ Decisioni.,, 

« fc' anche costante, e le stesse vostre espressioni il 1*. 
„ sciano «avvedete, che dichiatando, che il Papi può in- 
„ gannirti, o clic il suo giudizio può esscte riformato, re 1$ 
„ China non vi accanitati., it vostto sentimento si è , che fra 
,, tanto il Papa ha sempre quel, che si chiama la. Prav\uior 
u ni cioè, ch'Egli può. sempre ordinar quello, che riguarda 
„ la fede; e che il suo giudizio dev'esser seguito, ed osser- 
» varo, finche il Concilio, o la Chiesa giudichi a proposito 
„ dì confermarlo, o di riformarlo. Così, da una patte lasciate, 
„ ancora al Paga ciò, che pare gli togliate, e dal!.' alita non, 
,, solo convenite, che il Papa può errare nelle cose di fede, 
„ ma che la Chiesa intera può errare con lui sulle cose me- 
„ desime almeno piavviiionalmentc per qualche secolo, e che 
„ Boa solamente può essere nell'errore, ma che è obbligata 
X i 
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a starvi pei dovere , e per sommissione. Si è a tenore di 
di questi principi, che avendo giudicato Alessandro VII, 
che le cinque proposizioni, le quali bari fatto tanto remore 
Era Voi] ermo In Giansenio, e avendole condannate sicco- 
me Eretiche; molte persone ditte della vostra comunione) e 
anche del vostre Ordine, hanno avuto un bel sostenete 
ciò , che ora voi dichiarate , che il Papa poteva ingannar- 
si almeno nel fatto. Voi avete voluto, e volete ancora > che 
tutti professili di credere le stesse cose tinto pel fatto, 
che pel diritto; come se II Papa fosse stato Infallibile, e 
nell'uno, e nell'alito. „ 

« Dunque la fede, la coscienza, e la salute de' Fedeli 
dipende da un giudizio soggetto ad eri ore , finche cotesto 
giudizio sia rifornito. Dunque quando i Papi fossero stati 
Arrfani, o Monoteliti non solo la Chiesa poteva, ma do- 
veva essere Eretica con esso loro. Dunque , o Signori , il 
Papa non ha, che ad essere continuamente , come è pub- 
blico, che Io i , di sentimento contrario al vostro, perchè 
sieno inutili tutte le vostre Dichiarazioni. Esse non faran- 
no, che risvegliare de'nuovi scrupoli nelle Coscienze. Fi- 
nalmente qualunque cosa Egli ordini ai Popoli, Voi o Si- 
gnori tenuti sarete ad ubbidirgli, e a sottomettetvict alme* 
no prowirionalmenit , aspettando , che gli piaccia di raduna- 
re la Chiesa in pieno Concilio , e che piaccia al Concilio 
di riformarlo. Se non è questo il vostro pensiero, o Signo- 
ri, come sembra, che essere non I* dovrebbe, perchè le 
conseguente ne sono tenibili, permettetemi, che ve lo di- 
ca , voi non siete d'accuido fra voi medesimi : ed eccovi 
parimente per questo riguardo in una specie di scisma, 0 
di separazione fra voi, e il vostro proprio Capo. 

Fini dtl Lièta Stilo. 
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LIBRO Vili. 



In evi si difendono da ogni macchia di errore tutte le 
Decisioni de* Romani T.onttfici fatte ex Cathedra co- 
me Dottori , e Maestri di tutta la Chiesa. 



Ingiuri* gravitimi», thi ti fa a Gtiìi Criilo, e alla tur. Ckiem 
voltnio t chi t l'api It abbiano intignato i'tttott. 



\-U Impegno , che dopo i Luterani Centuriatorl di Magdelmr- 
go han preso non pochi Calcolici anche a dì nostri , di tro- 
vai degli errori nelle solenni Decision de' Pontefici , e quel 
che i peggio > d'insinuarlo negli animi de' Giovani Ecclesia- 
siici, non può essere più ingiurioso a G. C. e alla sua Chic- 
ca. Dico Ingiurioso a Gesù Cristo. Imperciocché ijti.il ingiuda 
maggiore può farsi ad un Padre > ad un Pastore , ad un Dio, che 
accusarlo d'avere abbandonati i suoi figli alla dìrezibn di perso- 
ne ■ eh' ci ben sapeva • die ingannati gli avrebbero, d'avere 
affidata la sua Greggia a Pastori, che prevedeva dover condur- 
la a pascoli velenosi, e mortali; d'aver fondata Li sua Chie- 
sa sopra una Pietra , i cui Successori precipitati sarebbero 
nell'errore, e cessato avrebbero di essere Pietra fondamentale 
della Chiesa; di non avere ottenuto dal divino suo Padre, 
che immubile si rimanesse la fede di Pietro in tutti i suoi 
Successori; d'aver dato l'impiego di confermare i Fratelli nel- 
la verità, e nella fede a coloro , ch'ei ben sapeva, che l'avreb- 
bero abbandonata, e che dovevano esservi confermati dagli 
altri. Tutte queste > e simili altre conseguenze, che udir non 
si pussuno senza orrore , discendono immediatamente dall' er- 
ronea opinion di coloro, i quali vogliono, clic alcuni de'Ro- 




roani Pontefici parlando dalla "lot Cattedra cóme Fair! , e Mi'e- 
stii di tutta la Chiesa, le abbiano insegnata l'iuiquiti , e l 'er- 
tole. 

Indi ne ifegue l'ingiuria gravissima, cheti fa atta Chiesa , 
che Iddio ci diede fittemi, e colonna di veci ti. Essa nel 
Concìlio Ecwncnicu di Firenze ignorar non potevi tutti que* 
l'api) che si vogliono caduti In eitote, e divenuti Maestri 
d'iniquità > giacché tutti quelli, che si accusano dagli Awersatj , 
lo precedettero. Eppure hi in quel Concilio definito , come di 
Fede, che il 'Romano Pontefice '«'Snccctcu di San Pietro Prin- 
cipe degli Apostoli , veto Vicario di Gesù Cristo, Padre dì 
tutta la Chiesa, e Dottore di tutti i Cristiani, e che a lui 
nella persona di l'ietto conferì Gesù Cristo una piena automi 
di pascere, di reggere, dì governate torta la Chiesa. Ora, sic- 
come di tutti que' Pontéfici , che sì vogliono avere errato, si 
verificava eh' erano Successori di San Pietro , cotì si verìfica , 
che la Chiesa gli ha conosciuti per Padri, e Maestri di rutti 
ì Crisciani incaricati dal suo divin Fondatore dì pascerla, di 
reggerla, di governarla. Ma qual :ingiarìa maggiore può farsi 
alla Chiesa, che accusarla, o dì non avere riconosciuto per 
Vicario di Gesù Cristo , e suo Padre, e Pastore colui, che 
le era stato assegnato da Dio, o d'averlo riconosciuto per suo 
Dottore, e Maestto anche allora, che le Insegnava l'inìqui ti. 
Eppure e questa una necessaria conseguenza della dottrina di 
quelli [ quali vogliono, che alcuni Pontefici, parlando alla 
Chiesa, come suo! Padri, e Maestri le abbiano insegnato l'er- 
rore. 

«. II. 

Za .Arditane Francete giudica il Papa nelle ine 
Deftaìyoni infallitile. 

^Jun cosi certamente ne giudicò tutta la Nazione Francese 
anche allora, che irritata contro di Bonifazio Vili pec la sco. 
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manica da lui Fulminata contro Filippo il Bello, supplicava 
Clemente V a cancellatile per fin la memoria. Nella supplica , 
che i Grandi del Regno presentarono al Papa in nome dì un- 
ti distinguevano in Bonifazio l'uomo privato dall' uomo pub- 
blico: t non solo dicevano) che come Papa non poteva esse 
re Eretico; ma che nlun Papa lo era mai stato. 2v*on yuxiitut 
de kereiì Pjpx , quondam ut Papr icà ut privata perirai*. 2?ec 
tnim ut Papa patuit ette hzreticui , sti ut privata pittano : £?tt 
vxfuam aliguii Papa, in quantum Papa , fuit harttitut. ( Apt P. 
Billuart. Tom. 7 p. 435.) Si osservi qui di passaggio, che vo- 
lendo appellare al Concilio conrro del papa > lo accusarono 
d 'Eresi 1, che è il solo caso, in cui il Concilio potrebbe es- 
sere supcriore a lui. 

Giacche nel Papa si deve distinguere l'uomo pubblico dal 
Privato, come osservarono mio dal rjof i Grandi del Regno, 
ne tregue , che i Romani Pontefici non sempre parlano dalla 
lor Cattedra) allorché scrìvono , o insegnano qualche cosa; ma 
allot solamente, che parlano a tutta la Chiesa, e prendono 
a pascerla colla domina , cioè, qual' ora, le propongon da 
credete, od operar qualche cosa come insegnata, e voluta da 
Dio, e necessaria alla salute. 

Inoltre siccome l'uomo i libero, e le azioni, che fa per 
un giusto timore, dit si possono azioni umane, ma non alie- 
ni dell'uomo, come uomo, o sia come agente libero; cosi il 
Papa nel parlare alla Chiesa dev'esser libero da ogni violenza , 
e timore, altrimenti le sue parole sarebber parole d'un no- 
mo debole, e infermo , che si lascia vincere dalla paura > 
non paiole di un Papa, che parla alla Chiesa come Maestro; 
Anzi quando la Chiesa conosce, che il suo Pastore è costret- 
to dalie minaccie, e da tormenti a dir quello, che n»n voi* 
rebbe; deve conoscere che la vera dottrina i la contraria a 
quella, che le propone contro sua voglia, secondo il princi- 
pio di Sant'Atanasio. Qu* rami per tarminta canna prianat 



qui itnttntiam éxtorts runt, «a jàm n*n mttiitntrufn , iti li* 'co- 
gtntium vnluatatei kabmdm iitnt. ( in Ep. ad salitar. ) 

Per ultimo l'uomo, che open come uomo, e molto ■ 
più il Papa > che opera , come Papa, c Capo di tutta la 
Chiesa, non lieve upciate a caso > ma còlla più matura deli- 
berazione di quello, di cui si tratta, a mettere in opera tutti 
que'mezzi che il Signote gli ha lasciati pei venire in chiara 
della verità , e per avere quell'assistenza', che gli ha promes- 
sa > perché non t'inganni. Onde allora soltanto s'intende, che 
parli dalla ma Cattedra! quando dopo il più maturo esame e 
la più accurata consulti viene alla decisione della questione, 
di cui si trattai e si dee crederti ch'ei l'abbia fatto. Lo Spi- 
rita Santo, che lo assiste nel fine, lo assiste altresì nella 
(celia dei meni , che son accessit) pei conseguirlo. Fra que- 
sti però a tortu si esige il consenso di tutta la Chsesa , li 
quale suppone itrejorm abile il suo giudizio fatto colf a ss isteri- 
lì dello Spirito Santo i e non le resta > che l'obbligo di, aderir- 
vi , e non il diritto di giudicarne. Altrimenti il Papa nulla avuto 
avrebbe da Dio, che il distinguesse dagli altri Vescovi, e da 
qualunque altio giudice Ecclesiastico > che proferisse sentenza 
in materia di Fede, e di costami, poiché è cetto> che essa 
diviene irrefoiru abile dal momento, che vi acconsente tutta 
la Chiesa. 

Allora adunque, e allor solamente parla il Papa dalla sua 
Cattedra, quando io mezzo agli errori , che tentano d' intro- 
dursi nella Chiesa, o alle dispute, che ne turbano la calma, 
dopo d'avere esaminata ogni cosa in piena sua libertà, e quie- 
te, e posti in opeta tutti que' mezzi , che il Signore gli sug- 
gerisce per venire in chiaro della verità, alza egli la sua vo- 
ce e dice a tutti cosi pecore come Pastori ; E' questa la dot- 
trina della mia Chiesa j Chiunque non vi acconsente , e non la 
siegue in ogni sita parte, io lo dichiaro già separato dal corpo 
mistico dì Gesù Cristo: oppure, se sì tratta d! cose relative 
a C9i turni, io lo dichiaro reo di grave colpa mortale. Così ha 
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fitto Sai Celestino per metto Je'saoi legati nel Concilio di 
Efeso contto Net torio Ad. i. " Direximus pio nostra solli- 
i, cittì din» Fratte s noittos &c. qui eis qux aguntur, intersint, 
„ et qua: a tsobis antca statuti sunt cxequantur i qufbus pn- 
» standum a verna Sanctitate non dubitarous assentimi. „ 
Coti ha fatto colla sua famosa Lette» a Flaviano nel Sinodo 
di Calcedonia contro di Etniche San Leone. Epiit. ai Cou- 
til. " Nunc in Vicaiiis meis ad su ni , qui dudum in fidcì pi*- 
n dtcationc non dcsum > ut qui non potesti* ignorate quod ex 
» antiqua Tr.ìdkione crcdarnus , nòn possiti* dubitate quid cu- 

piamus. Undc Fratre» Carissimi rcjecta penitut audacia 
h dispatandì contta fidem diviuitus inspiratam vana tirati, 
i, tinnì infideliras conquiescat. Non liceat defendi, quod non 
„ licer etedi, cum sccundum Evangelica! auctoiitates , secun- 
» dura propheticas voces , apostoiicamque doctiirum plcnissi- 
» me, lucidissime pei faterai , aliai ad trai* memori* Flavia- 
„ jiam Epiicopam miiìmut , fuerit declaiatum . ([Use sit de Sa- 
u «amento Incatnationis Domini nostri ]esu Chi isti pia, et 
„ sincera Confessi». Cosi ha fatto Sani* Agatone nelle sue 
lettere scritte all'Imperatore Costantino Pogonato all'occasi»- 
ne del terzo Concilio di Costantinopoli, e sesto Ecumenico* 
in cui lo avvisa, che spediti gli aveva i tuoi Legati , perche 
facessero eseguir quello, ch'egli avea definito: « Per" no* 
>, prxvldtnwi dirigere, non unica tatnquam de incetti/ tanti» 
n tee, ni ut certa et immutatili* compendiosa definitìone 
» ptoferte Qai vero hxc confitti noluerint , ut Infe- 

stos catholicx atque Apostolica: confessioni , perpetuar «n- 

» dtmnatìon'u reni erte Ciurmar. 

In un'altra maniera parla ** Catheita il S. Padre, quando 
li Chiesa insieme unita dopo d'avere esaminati attentamente» 
gli errori, e le questioni, che l'agitavano, e proferita con- 
tro di essi la sua sentenza, ricorre al Papa, perché la confer- 
mi. Cosi han fatto tutti i Concili Ecumenici dal primo di 
Nicca fino all'ultimo dì Trento, e il Papa confermandoli o in 



tuito, o ìii' parte, come ha fatto 61 quello di Calcedoni! 
San Leone ; ha insegnato alla Chiesa quello , che dovea cre- 
dere, o no, c teso infallibile colla sua confermi, quel che 

Questa solo è bastevole, a confondere glt Avversati» e 
difendete dalle loro accuse ì Romani Pontefici, poiché di un- 
te definizioni, che ci oppongono, come contrarie alla Fede, 
o a buoni costumi, oltie che si accusauo ingiustamente, non 
avvene alcuna, che seco potti i caratteri , che son necessari! 
perché dir si possa proferita ex Cathedra. 

Per la qual cosa |>°'-è dite a ragione al Concilio VI Ecu- 
menico l'anno tf3o il Papa San Agatone in una sua Lettera 
letta ed approvata nello stesso Concilio, che San Pietro ba 
preso a pascere le pecore spirituali della Chiesa a lui affidate 
per ben tre volte dal Redentore, e che col singoiate ajuto dì 
lui l'apostolica sua Chiesa non si è mai allotanara per vetun 
modo dal sentiero della verità. ff-re apoitolìea ejui Eccitila 
nunguam a via veritatit in aualibit errarti parte defitta ut, 

%. III. 

Vera Sentenza di Moniignar Bouuet. 

i bene di sentite su questo punto un testimonio , che 
gli Avversari medesimi ammetter devono ben volentieri. E 
questo il gran Bnssuet, che cosi parlava nell'Assemblea dell' 
ieS(. « Stabilita, e rissata in Roma la Cattedra eterna, la 
>■ Chiesa Romana ammaeitnta da San l'ietto , e da tuoi 

„ Sueecnori non £ infetta da alcuna Eresia Così la 

„ Chiesa di Roma é sempte Versine, la Fede Romana è sem- 
„ pie la Fede della Chiesa. Si ctede sempre ciò , che si ado- 
ra, e timoni la voce medesima in ogni luogo , e Pietro 
„ è ancora ne' suoi Successori il fondamento di tutti i fedeli. 
„ Gesù Ciisro lo ha detto, e prima verran meno il Ciclo, 
» e la terra, che vengati meno le sue parole, 
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■„ Clic ic pure contro il costnfhe dì tutti i loro Prede- 
Si ceitotii, uao o due Romani Pontefici , o per violenza , o 
„ per sorpresi , sostenuta non hanno con tutta la costanza , 
„ e pienamente spiegata la Dottrina della Fede , consultati pe- 
>, iò da tutta la terra , e rispondendo nel corso di tanti sc- 
ì, cóli a tante diverse questioni di Dottrina] di Disciplina , 
„ di Cerimonie, nulla hanno trovato nelle loro risposte, i 
» Concili Ecumenici , eh' esser potesse a tutto rigore proscrit- 
„ to (Serm. sur l'Unir* &c. ) 

Ecco, che cosa sono pei avviso del "Sossuet i difetti de' 
Romani Pontefici, t difetti dì uno, o due, e non di tanti, 
quanti ne arreca dopo 'ì Centnriatori l'Autore della Difesa ; 
che ninno eretteti certamente essete il medesimo Bossuet, 
quando non si voglia che abbia conrraderto a se :stesso in una 
lamiera si vergognosa, i Difetti originiti dall'altrui violenza,' 
o sorpresa i e non già dalla prò intima persuasione, e da quel- 
la matura considerazione, che adoprai sogliotto i Tapi nelle 
solenni decisioni di 'Fede, o Accostumi. 3 Difetti per cui uno 
0 due non han sostenuta con tutta la Costanza , e pienamente 
spiegata la dottrina della Fede, e non già, che abbiano inse- 
gtiara alla Chiesa l'Iniquità , e l'errore. 4 Difetti particolari , 
cioè di persone, che sebbene investite della suprema autorità 
che ebbero da Gesù Cristo di pascere , e governare tutta la 
Chiesa; pure non ne facevan uso in quel punto, e operava- 
no come privati, non come Dottori , e Maestri posti da Dia 
sulla Cattedra dell'unità, su cui pose coti loro la Dottrina 
della verità, t" Difetti per conseguenza, che fat non poterono 
Impressione alcuna sulla Cattedra di San Pietro, poiché non 
parlavan da essa, allorché li commisero. 

Quanto sia giusro, e ragionevole questo giudizio del Bos- 
suet lo vedremo In seguito coli' esame de" particolari difetti 
in materia di Fede, e di costami, che vengono attribuiti a 
Romani Pontefici. 
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Negazione di San Pietro , Rtpieotiuna fattagli 
da San Paolo. 

E primieramente non credo di dovei tare alcun conro della 
triplice negaiion di San Pietro, e della riprensione, che gii 
fece San Paolo, perche si sottraevi dalle mense de* Gentili, 
quando vi capitavano degli Ebrei, dando cosi motivo dì cre- 
dere) e agli uni. e agli aliti, che fossero ancor necessarie 
alla salute le osservanze legali. Questo, quanto più ma- 
nifesta il mal animo de' nemici di quella Cattedra, in cui sie- 
de ancora, e pai la per menu de' suoi Successori San Pietro, 
unto è pili alieno dalla nostra questione. San Pietro non 
era Papa, quando negò Gesù Cristo colla lingua, e don col 
cuore ; e nelle osservanze legali per cui fu ripreso da Pao- 
lo, mancò non fjlii prxdicatìone , itd. imprudenti eonvertatione , 
come scrive a San Girolamo Sant* Agostino Ep. o. "E quand' 
anche non gli si volesse accordare l'infallibilità come Papa; 
convertebbe accordargliela come Apostolo, giacche tutti con- 
fermati furono nella Fede, quando scese sopra di essi in lin- 
gue di fuoco lo Spirito Santo. 

Non ctedo nemmeno di dover fate alcun conto dell'atte- 
stato di Tertulliano, il quale scrive contro Prassea cap. i, 
che il Romano Pontefice, creduto comunemente SanZeficino, 
ha riconosciute le Pwfeiie di Montano, e di Massimilla, e 
Ila scritto perciò delle Lettere di comunicazione a Montanìsti , 
che fu costretto in seguito a rivocar*. Tertulliano era già 
Montanìsti , quando Io scrisse , e perciò non inclita nessuna 
fede; e quand' anche sì voglia ammetter per vero, chi di» 
mai, che una Lettera scritta ai nemici della Fede, sia una 
solenne decisione del Papa data a tutta la Chiesa! 



$. V. 



in 



Vìfttm ii Liberio , ghiaia , tht ne fanno San? AtanaiU , , 
òant' Agallino s Monsignor Barimi. 

Vengo a Liberio , per cui pire, che trionfino I nemici del- 
la Pontificia infallibilità. Non cimo a discutete, se abbia sot- 
toscritta, o nò alcuna delle Forinole Sirmiensi , il che ne- 
gan non pochi anche a di nostri , e quale di esse abbia sot- 
toscritta; Io ammetto con Sant'Atanasio , e la sottoscrizion 
delta Forinola, qualunque ella sia, e la condanna dello stes- 
so Atanasio da lui sottoictltfa ; non già, che io li creda , 
perchè se essere apocrifa la sua lettera a' Vescovi d'Oriente , 
da cui si rileva, e so ancoia, che ricusò l'oro, e i legali e* 
bit Egli per sottoscriverla; so che condotto da Soldati a Mila- 
no avanti I* Imperatore , gli rinfacciò la persecuzione , che 
mossa aveva alia Chiesa: Desint Imptrator pmtoui Chriitianoi , 
m Unta per me héreticam impietatem in Eeeleiian introducile : 
(S. Athan. in Ep. ad Soli r. > so che fu per questo mandato 
in Esilio nella Citta di lleiea in Fenicia: ma per concedere 
agli Avversar; tutto ciò, che pretendono , per poi rilevarne con 
maggiore efficacia il loro torto. 

Liberio adunque ha sottoscritta la Forinola degli Ariiatii, 
in cui si taceva la parola Omouiion , e la condanna di Sant* 
Atanasio, che era così connessa eoa quella della Fede. Sia 
pur cosi. Ma niuno saravvi , io credo, così insensato, che 
non voglia sottomettersi al giudizio, che ne han formato lo 
stesso Santo Atanasio; Sant'Agostino, e il chiarissimo Mon- 
signor Bossuct. 

Incomincio dal primo, che così scrive nella sua Lettera 
a'Solitit] : Libetiui poit exaetum exilio iiennium inflexut ut, 
miniroue martìt ad svbicriptionem aiittctu/. Liberio adunque ha 
sottoscritto per gli disagi d'un lungo esilio, e per sottrarsi al- 
la motte che veni vagli minacciata. Ma qual è la conseguen- 
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M , che ìndi ne cava Sant' Atanasio ? L'odio di Liberio contro. 
l'Eresia Animi, quando era libero, e il suo voto pei: l'inno- 
cenza di Sant' Atanasio. Vtrum illud ipium quaqui tt totum 
yialentiam , et Libali ir. Hxteiiai «dium , et /«um prò Atkana- 
iìo rujfragium, cum liitroi ajfeetui habibat , tatti caarguit. Co» 
quii coraggio adunque lo accusano gli Avversiti d'essere sta- 
io favorevole all' Eresia e contrario a. Sane' Atanasio .nell'at- 
to i che lo stesso Santo nega l'uno ■ e l'altro «prestamente { 
Ma chi era adunque ripigliano essi , il centro dell'unita-.; 
quando Liberio sottoscriveva all'ertole ? Anche questo ha pro- 
venuto- Sant' Atanasio scrivendo; che quelle cose, le quali si 
ottengono a. fona di fornenti, contro il primo lot. sentimen- 
to, non san la sentenza di que', che cernono, ma il volere 
di coloro, che sforzano. Qum suini per tounenta cantra prioitm 
ti ut rententiam estorta itint ea , jam non mttuer.tijm rei. ita ca- 
gentium. valuntatti Ao£en<J> sunt. Se adunque si vuole , che ab- 
bia parlato ex Caitdra anche allora , che sotto la spada del 
Carnefice sottoscriveva la Formoli presentatagli da suoi nemi- 
ci, è chiaro al dir di Sant'Atanasio, ch'Egli Insegnava ali» 
Chiesa, che la vera dottrina, a cui doveva attenersi era quel- 
la per cui sofferto aveva finora allora i disagi dì un lungo Esì- 
lio; e che non età il suo; tua il sentimento de' suoi nemici 
Quello, che sottoscriveva per timor della morte. 

Tale dev'essere il senso in eui l'ha preso Sant' Agostino,, 
il quale opponendo a Donatisti la serie de' Romani Pontefici, 
che non avevano aderito al loro Scisma, vi pone ancora Li- 
berio, ( Ep. i£f v. Edit. ) ni fatto Io avtia certamente, se 
ì Donatisti avessero potuto rispondergli , eh' era reo dì un 
male peggiore, com'è quello dell'Eresia. 

Afa ì bene di udire su questo punto Monsignor Bossitet, 
che così parla a Prorestanti nella seconda sua Istruzione sulle 
Promesse fatte alla Chiesa num. CV. « Potete voi credere 
F. M. , che la ssiceulon del 1 1 Chiesa sia interrotta per la 
si caduta di un solo Papa per orribile, eh' ella sia, quando è 
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» certo nel fitto, ch'Egli non Ha ceduta, che ài la Forza apcr- 
„ ta , e ch'Egli Steno è ritornato da se medesimo al suo da- 
M veic: Eccovi due fatti importanti, che non si devono dis- 

simulate, poiché tolgono interamente la difficolti.,, 

" Il Ministro risponde al primo, che la violenza , ch'egli 
i, soffri fu leggiera, e tutto ciò che ne rileva ti i, che non 
„ potè sopportare la privazione degli onori, e delle delizie di 
», Roma. Fa un eguale rimprovero a Vescovi di RImioi. Ma 

bisognava Egli tacere i rigori di un Imperatore crudele, le 
„ cui minaccie strascinavano presso dì te non sol degli csìlj; 
» ma ancor de* tormenti , e delle morti t Sì sa dal testimonio 
,, conaote di Sant' Atanasio; e dagli Autori di que* tempi, 
„ che Costanzo spande* molto sangue, e che quelli, i quali 
„ resistevano a suoi voleri sull'oggetto dell' Arianesimo, ave- 
„ vano tutti a temer le sue collere , tanto era intestalo di 
,, questa Eresìa. Io non lo dico per iscusare Liberio, ma ai- 
ti finché SÌ sappia, che ogni etto, il quale e/torto firn ci,lla 
„ /o'fa aperta i nullo, ptr ogni diritto, * r Ulama contro i» 

Se adunque per confessione del Bosiuet Liberio non ha 
ceduto, che alta forza aperta, se ogni atto estorto colla for- 
zi aperta c nullo per ogni diritto, e rida ma contro se stes- 
so; con qual coraggio l'Autore della Difesa prende a impu- 
gnare l'infallibilità de' Romani Pontefici colla caduta di Libe- 
rio , la quale £ un atto , che rlclama contro se steiso , ed c 
nullo per ogni diritto, perchè estorta colla forza aperta! 

" Ma se il Ministro, prosìcgue Bosiaet , occulta il fatto 
„ della crudeltà di Cosranzo, tace interameute il ritorno di 
„ Liberio al suo dovere. E' cerio, che questo Papa dopo il 
H traviamento di pochi mesi, rientrò ne' primi suoi tentimeli* 
„ ti , e terminò il suo Pontificato, che fu lungo, unito in 
„ comunione ai più santi Vescovi della Chiesa, con Sane* 
„ Atanasio, con San Basilio, e cogli altri dello stesso, meri- 
» w; e della stessa riputazione. Si sa, che è lodato da Sant* 
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„ Epifanio, da Sane* Ambrogio , che la chiama due voice dì 
H Santa memoria, e inserì ne' suoi libri con quell'elogio un 
h Sermone lacera di questo Papa, in cui celebra altamente 
„ l'eternità, l'onnipotenza ■ in una paiola la diviniti del Fì- 
„ glio di Dio, e la sua p «fetta uguaglianza col Padre. Lini' 
» peiatorc sapea cosi bene, eh" era ritornato nella pubblica 
M peofessiouc della Fede Nicena, che non volle chiamarlo al 
M Concilio di Ricini > e temette di spinger due volte un 
„ Personaggio di ranca Autorità, che non aveva potuto ah- 
H battete, che con canti sforzi. » Nè alcuno si offenda della 
espressone, in cut dice» che Liberio rientrò ari primi tuoi 
intimerai, quasi, che avesse acconsentito internamente all' et- 
rote; £gli si spiega in seguirò obbascanza, che parla non dell' 
interna ma della pubblica proftiiionr dei In Ftdt Ncctna a. cut 
dopo alcuni mesi eia ritornato Liberio. 

$. VI. 

Si dimoitra con Salti' Agottina immvnt * fatto dagli Irrori 
de'Ptlagiani San Zotlmo. 

men grave, nè meno ingiuriosa l'accusa, che dà a 
San Zositco d'aver approvato come Cattolico il libello, incoi 
Celestino asserisce , che il pittato di Adamo ka nocciuto a lui 
/o/o, • -km al gtnirt umano; tkt i Bambini, ehi riattato, to- 
no in qwllo ttata, in cui tra Adamo prima dtl tuo piccata : 
(eiAug. De Peccai. Orlgin. cap. a). Ha dunque approvata la 
Pelagiana Eresia, di cui gli errori predetti ne sono la base. 
Ma è una cosa ben vergognosa , e indegna all'irto di un uo- 
mo onesto, che avendo trovato in Sani' Agostina , e l'obbic- 
lione, e la risposta, in cui giustifica pienamente da ogni mac- 
chia di errore San Zostrao, abbia voluto seguir quella, sen- 
za fare conto alcuno di questa , E peggio ancora d'ingannare 
i Lettori con troncale le paiole di Sant'Agostino, e attribuì* 
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re alti sui cititi, c alla, mi- modestia l'avere scusato Sin- Zo- 
simo, quando Agostino pionunzia apertamente, che non ha 
mai aderito agli errori di Celestio. In fatti prima iti quelle 
paiole da lui. riferite, voluntor emendationit &t. si legge nel 
Cap. 3 del Lìb. i ad- Boa! taciti m. f Qtisuiam tandem Sputala 
„ venerande memori* l'ape Zositni, qua: inteilocutìo repetitul 
», ubi prxcepit, credi oporrere > line ulto vitio peccati origina- 
„ ]is hominem nasci ì Nusquam ptoisus hoc dixit nusquam 
„ omnino coroctipsit . ; Sed cum hoc Czlestius in suo Libro 
,1 posuisset i inter illa diKiiiaxai , de quibus se. adhuc dubita- 
„ te et insrtui velie coniessus etti in homine acetiimi ingenti 
», qui profeoto, sì ciirigereuir, plurimìt protuissei. Tutto que- 
ste* i» cui Sani' Agostino attcsta » che Zosimo non ha mai det- 
to, ne mai scritto , doversi credere, che l'uomo nasce senza 
peccato : E che eia necessario a scoprire il veto senso, delle 
parole di Zosimo , e il fine per cui le ha scritte , lo tace, per- 
lcttantente, e riponi soltanto le parole che seguono. ,; Voliiu- 
„ tis emendationis % non E.ilsisss doganti* apptobata est. £t 
proptetea libellus ejus Catholicui dietns est; quia et hoc 
„ Catholica; mentis est-, si qua; forte alitet sapit, quam ve- 
u ritas esigiti non ca certissime definirei st-d detecta., ac 
», demoniaca respuere. „ Del resto anche da queste sole paro- 
te, ch'Egli riporta, incese nel suo vero senso se. ne rilevi* 
che non fu approvato il libello, ma la volontà , che diroostia- 
va Celestio,, di volete emendarsi, e la tua sommissione al 
giudizio del Papa- Lo stesso rilevasi dalla risposta de' Padri 
Africani, i quali attribuiscono all'altrui ignorala, il credere 
che il Papa abbia approvati gli errori di Celestio , perchè 
ha chiamato Cattolico il suo Libello. Multi parwn ittelligcn- 
Iti illajidei venena a Sede Apaitolìca ercierent approbata, prò- 
fetta, guod ab ca d'tetum ti ai eum libellum a li Catholicum , 
guani emendata propter illud , quod ic Vapa lnr.ocentìi Luteri* 
contentiti iprt lerpondeat. 

Quello poi, che soggiunge» con Sant'Agostino. ( »Scd si» 
TOM. II. Y 
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„ ijuotj absit, ita rune Euisset de' Cslestiol et Pelagio in Ro- 
„ mani Ecclesia judicatum , qc ìlln eocutn dog mata , qti.e iri 
>, ipsts, ec cuoi ipsìs Papi Innocentìus. damnaverac, appro- 
„ banda, et tenenda pronuntiarentur, ex hoc potìus esser pice- 
i, vaticationls nota Roman is Clericis inurenda. „ Per provate, 
che sono nome de' Romani Chierici ha in ceso San Zosimo , 
-non è men falso , che ingiurioso allo stesso Agostino j quasi, 
che avesse voluto attribuire a'Chierici di Roma un delittoj 
ch'eia proprio del Papa, e avesse asserito d'avet giudicato in 
favore degli ertori di Pebgìo, e di Celestio, dopa avec detto 
poc'anzi, che non v'è lettera alcuna del Papa Zosimo di ve- 
neranda menionaj ni alcuna su* interlocuzione, in c»ì abbia 
comandato doversi credere , che gli Uomini nascono senza al- 
cuna macchia del peccato originale : Anzi immediatamente do- 
po alle parole da lui ripoitate, prosiegue il Santo, " Nane ve- 
„ ro, cum ptimitus Beatissimi Papa; Innocenti! Lìttera Epi- 
„ scoporutu Litictis respondentes Aphrorum , paiitcì hunc er- 
„ rorem, quem couantur isti persuadere, damnaverunt , iuc- 
„ cenai quoque tjui A'anctut Pipa Zotimitt , hoc tencndum 

esse , quod. isti de parvulis sentitine, nunquam dìxerit , 
„ numquam scripserit : insuper etiam Chiestimi! se purgate 
„ roolientem ad conscntìendum ' soptadictis Sedìs Apostolica: 
„ Litteris, crebra incetlocutione conitrlnierit ; profecto quid-^ 
j, quid interca lenius actuoi est cum Cxlestio, servata dum- 
y , taxat aotiquissimx, ec robustissima: fide! ricontate, cotie- 

pttonis fuit clememissima suasìo, non approbuio exitio- 
„ sissimac lira vitati;. Ec quod ab eodem Sacerdote pnstea re- 
ti pecita auctorìtate damnati sunc, paulluluni incermissa:, jam 
H nccesiatio pmferenda: severitatis fuic , non pcevarìcatio piius 
„ cognita;, vel nova cognitio veritatis. „ 

In somma tutto il terzo Capn del Libro secondo, a Boni- 
fazio i una difesa cosi compiuta del Papa San Zosimo, che 
il volerne giudic.ire altrimenti, è an ctadire la verità cono* 
sciuta per servire all'impegno. 



Almeno, die' egli, dalle paiole da lui addotte, se ne rì- 
deva che Sant' Agostino non. ha giudicata impossibile la cadu- 
ta del Papa. Ncppur questo In volato, dire Agostino, nia ri- 
sponde agli Eretici , che quand'anche per impossibile, si fos- 
se giudicato nella Chiesa di Roma in favor di Celestio, e dì 
Pelagio , onesto, giudizio, non. dovrebbe attribuirsi al Papa , di 
cui ha. dimostrato che non l'ha mai fatto , ni scritto, ma so- 
lo ai suoi Chierici. Distingue adunque da suoi Chietici il Pa- 
pa, e mencie conosce quelli soggetti ad errore , viene a dite 
di questo , che non può ingannarsi , attribuendo a'Ioro , e non a 
lui il falso giudizio, in materia di Fede, nella supposizione, 
che avvenisse. Onde da tutto il contesto di Sant' Agostino ne 
risalta piutosto. l'infallibilità de* Pontefici. Decreti, che la con. 
t rati a sentenza. 

Dopo una difesa cosi compiuta che fa di. Zosimo Sani' 
Agostino dee far meraviglia , come l'Avversario abbia il co- 
laggio di opporci Facondo Ermianense uomo Scismatico , e so- 
stenitote ostinato de' tre Capitoli, contro il V Concilio Ecu- 
rnenico, che gli ha condannati.. 



ve. si tratta, della. in fallibilità del Pontefice , che parla ex 
Cathedra in materia di Fede dove», sembrare inutile all' Av- 
versario, e fuor di proposito la questione, ch'egli muove di 
Ormisda. Confessa egli stesso,, che il Papa nulla ha decìso 
sulla questione insorta in Oriente tra i Monaci Sciti, c gli 
Acemeti per questa asserzione, linai de Trìnitate pattuì, «ti m» 
si è contenuto nell' disapprovar la condotta de' Monaci Sciti, 
senza andare più avanti, o a scomunicarli, o a deporli, o a 
definir la questione: De quattone nìhil ( Lib. IX Gap. rei), 



$, VII. 



Sì difende Ormi/da dalle fahe imputazioni 
dell' Avversario. 




c cucio questo in ani Lettiti non gii diretti A tutti la Chie- 
Mi ma ad un Vescovo particolare. Comuttociò da che noi» 
contento d'avetla trattata nei Cap. 16, 17, iK dì questo 
medesimo Libro coma a ripeterli nel ;tì, saia bene di se- 
guitarlo. 

Dimentico di quanto avea detto nel Cap. 18 Br juartio- 
r.e Nihil; incomincia il 31S così: " $ua acccbitaie .Sanctus 
fJorpiirdaf optimam pioposltionem Utui de Frinitale crii- 
tifixut, mputiit. Se non ha detto nulla della questione , co- 
me l'ha rifiutata ì Aggiunge che dopo i suoi Successoti vinti 
dalla verità, e dal consenso della Chiesa Cattolica, banao 
approvata la proposizione saddetta. Anche questo non i del 
mito vero: i vero, che Giovanni II ed Agapito, suoi Suc- 
cessori riconobbero per Cattolici la proposizione predetta: ma 
non i vero, che sieno scici vìnti dilla vetUì quasi, che vi 
si fossero opposti, o che l'ignorassero pria del consenso delta 
Chiesa Cattolica. Va avanti con dire; che Ormisda invece dì 
confermarli nella Cele ha conturbati i Ditensori dì quesra Cat- 
tolicissima proposizione. Anche questo i falso. Non gli bi 
conturbati, pecche difendessero quella proposizione; ma pei* 
eli è eccitavano de' sussurri nel Popolo, pecche etnia turbolen- 
ti , contenziosi, ostinati, petebè seminavano li zizania. fino a 
coinmover la plebe ■ se non vi si fosse opposta la costanza 
del Popolo fedele , perche volevano contro il patere de' suoi 
Legati > che si aggiungesse alla definizione del Concilio di 
Calcedoni! , e alla Lettera di San Leone, la proposizione 
suddetta ; quasi che non avetseco insegnata abbastanza la Cat- 
tolica verità contro Nestorio, ed Euciche. Per questo i .Mona, 
ci Sciti sostenuti dall' lmpeiator Giustiniano, che aveva volu- 
to intrigarsi in questa questione, ricossero al Papa. Ma Or- 
misda ricusò di decidere questa causa, sino all'attivo de' suoi 
Legati pet esser meglio informato di tutto l'affice. Il ritardo 
del Papa non poteva essere più prudente, c più gioito i Ma t 
Monaci Sciti annojaci della lunga dilazione; o piuttosto te- 
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Olendo l'artìvo de' Legaci, che piovati avevari contrari In Co- 
stantinopoli* (uggirono dì nascosto dilla Città, e questo e il 
motivo > per cui il Papa se ne duole moliti italo nella sua Let- 
tera a Possessore, in cui gli accusa d'imprudenza, d'usti nazio- 
ne . di furore > ma non già di Eresia. Ormisda poi ricusò sem- 
pre di definir la questione sulla persuasione, in cui era, che 
nulla Si dovesscr aggiungere a quello, ch'era stato gii defini- 
to da San Leone, e da Conci!) di Efeso, e di Galcedoufa 
contro Nestorio, ed Emiche. 

A questa longa , e ostinata contesa impose fine Gìovan. 
tìi II, non perchè dopo la consulsa del Papa un nuovo lume 
sia venuto dall'Oneste a illuminare la Sede di Pietro; ma 
p;tchè Ormisda nulla aveva voluto decidere su questo punto i 
e perche si scuoprì finalmente , che era una pura conresa di 
parole, Polch* sì gli unì, che gli altri degli opposti partiti 
erano lontanissimi dall'Eresia di Nestori»] e d'Eutiche; ma 
trasponiti dall' impeto della contesa non s'intendevan l'un , 
l'altro. 

Del testo siccome osseiva il Padre Setry , quand'anche Or- 
misda avesse condannata la proposizione predetta, e Giovan- 
ni li col quinto Sinodo l'avesse approvata , non ne seguireb- 
be , che fossero contrai) fta loto; poiché Ormisda l'intendeva 
in senso foimale , e reduplicativo , quasi che una delle persone 
della Trinità , come tale, avesse patirò; nel che consiste l'er- 
ro te di Eutichc. Giovanni coi quinto Sinodo la presero nel 
senso materiale, e specificativo, e per la comunicazione degli 
idiomi, e la giudicavan Cattolica; poiché la seconda persona 
della Trinità ha assunta l'umana natura in cui ha patito. 
Quindi Giovanni li nella risposta ai Legati speditigli dall' 
Impeiatore Giustiniano, pei togliere ogni dubbiezza, non so- 
Jo definì, che Cristo come Dio, era una persona della Tri- 
nità, ma vi aggiunse, che su fieno avea nella caine restando 
impassibile la Divinità. Per ultimo non vedo* come gli Ori co* 
tali avessero potuto sottoscrivere eoa tanta facilita la, Fuimo. 



la diretta loro da Ormisda in cui dicevano di leciti te in tut- 
to, e per tatto t Decreti della Santa Sede Apostolica, se 
fossero siati persuasi, che Ormìida avesse insegnato l'errore. 

$. Vili. 

Si difendono dalle imputazioni dell'Autore della Difeia 
Gntgor. 11, StefjnoII, Sergio Ili, Gregorio VII, 

Bonifacio Vili, 

La passione> e l'impegno son sempre cattivi consiglieri. Sì 
l'uno > che l'altri han Fatto ravvedere all' Autore della Difesi 
vn euoie , dove non eia. Niente vi è di pili giusto della ri- 
sposta di Gregorio il al Vescovo di Magonza San Bonifazio. 
Questo interrogato b avea , che fat doveva un Marito , la cut 
Moglie per motivo d'infermità era impotente a rendere il de- 
bito matrimoniale, ili muher irjìtmi'atc carrettai qui non di- 
ce , se l'infermità abbia preceduto, o nò il contratto del ma- 
ni moti io : nu le parole , che sie'irono non lascian luogo a du- 
bitarne, li» p «cionchi il Papi non dice, ti non può, ma se 
non hi potuto rendere il debito: r.on vnluerit lìcÒituit Mietè. 
Si patii adunque di un Impedimento dirimente, che ha pre- 
ceduto il matrimonio , benché siasi scoperto dopo di esso. A 
questi dimanda risponde il Papa, come rispondeva San Paolo, 
Che il Matiro avrebbe latto bene a conservare la continenza, 
ma nel caio, che non potesse osservarla, si mar iti più tostò , 
e la ragione è palese , perchè non vi era fra loro alcun ma- 
trimonio. Con quii Coraggio adunque vuol da tei ad intendere, 
che questa, la quale è la pura dottrina di San Paolo , i con- 
traria all' Apostolo, e all' Evangelio! 

Ma apparisce ancor più l'impegno, e la passione dell'Av- 
versario negli errori, che affilila a Sterrino II. Il Rescritto 
arrrihuìto a questo Fjpa , o è apocrifo ( come piova il Padre 
Billuatt. Disser. i de Bapt. n, j), o è stato conottu come 
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beriia Natale Alessandro; il quale vuole, che si debba legge- 
re, nuli come vien riferito dall'Avversario, ma in questa ma- 
niera: Nulla ti adicribitur culpa, lì infanta lic permantant in 
ipia baptùma ; la quii lezione corrisponde pe rie Crani ente a 
quel che siegiie cioè: Nani lì aguà adfuìt ptmttot ì ili* Piar* 
biter examunicetur , et penitenti* lubmittatut , futa ànitra Ca- 
hanum ttntentiam tigere prxiiimpnt. Ora , chi può mai immagi- 
narsi che nell'atto in cui dice, che é contrario a (acri Ca- 
noni il battesimo dato col vino* e vuole; che sia punito cal- 
la scomunica colui) che lo ha fatto; abbia egli approvato lo 
stesso Innestine. Ivi adunque non si (Mirava della validità 
del battesimo i ma del delitto di quello, che l'avea dato col 
vino in mancanza di acqua , nel qua! caso non giudica valido 
il battesimo, ma scusabile il Sacerdote, che l'avea conferito. 
Onde è affatto fuot di proposito quello, che dice di Steffa- 
ho II, nel cip. 37 del Lib. rt, siccome lo c ciò che sog- 
giunge di Niccolò I nella risposta alle dlmande dei Bulgari. 

Prilli Ieri Ben te non è quelli una definizione Pontifìcia ex 
Cathedra, ma l'opinione di luì, come privato Dottore, il qua- 
le peraltro èia dottissimo, e ne ha lipottato per questo il 
nome di grande In secondo luogo non è di fede» che il bat- 
tesimo conferito nel solo nome di Gesù Cristo non fosse va- 
lido, come sì può vedere nella Disserrasene del Cardinal 
Orsi , che ha per titolo : Omeri. Hiitat. de Baptiimo in no- 
mine Carini cattalo. Mediolan. I7JJ» e Io ha confermato io 
uri altra sua Dissertazione stampata in Fitcne l'anno 1731, 
in cui ha pteso a difender la pinna. Dello stesso sentimento 
eri San Tommaso, il quale dopo avete insegnato, che è ne- 
cessaria l'invocazione della Triniti del battesimo : si oppone 
quel detto degli Atti degli Apostoli, In Nomine Jeiu Chini 
bapt'^abantur viri il mulierei ( A et. 8 V. il), e risponde, che 
gli Apostoli lo facevano per ispecialc ispirazione di Cristo 
medesimo, per rendere pili onorevole a Gentili il suo nome. 
Onde comunque intender si voglia U risposta di Niccolò I» 
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5 sempre fuor d'ogni dubbio , che riùlla ha che Tare nel!! #* 
seca questione, iu cai ti nana delle definizioni di fede ex 
Cathedra. 

E' poi una cosa veramenrc vergognosa l'opporcl, come- 
uni definizione di lede quanto operarono contro formoso Ser- 
gio III , e Sreffana VII animati da un incerno odio coni» 
di lui. Monsignore Spandano Vescovo di Panieri all'anno 897 
dice, eh' crraron nel fatto per ima violenta Tirannia, e non 
pei falsa dottrina nella fede* Olcredlche molli sono i Teolo- 
gi, i quali vogliono, che le ordinazioni di Formoso sieno sra- 
k letterate d'ordine di Sergio, « di Stellano, non quanto 
alla sostanza , ma quanto a certe cerimonie , per cui quelli, 
che etano stati oidi nati da Formoso, aver potessero il lìbero 
esercizio degli ordini ricevuti. Ma osservano ami i Teologi, 
che in quel ce.npo in col turco si faceva per violenta , e per 
impegno, ì Romani Pontefici all'Ha legnanti nulla hanno, giam- 
mai deciso contro la fede; il che dimostra sempre piò la con- 
tinua singolare assistenza dello Spirito Santo, perche non s'in- 
gannino come dottori, e Maestri di tutta la Chiesa. Quello^ 
che non può soffrirsi con pazienza si i la franchezza , con 
cui asserisce, che Sergio ha comandato quello, per cui veni- 
va a estinguersi per venti anni in tutta l'Iralia , e nella Chie- 
sa stessa di Roma il Sacerdozio, i Sacramenti j la Clistianicà, 
come se la Chiesa di Roma possa cessare un sol momento di 
essere il centro di tutte le altre, e possa [a sua fede non ca- 
ler la fede di turca la Chiesa. 

Dì Gregorio VII, è inutile di parlarne dopo quel, che 
ti ì detto altrove diffusamente. Quanto a Bonifacio Vili , che 
ha seguito le sue pedate , c contro di cui, cun tanta acerbità 
li scatenano { nemici della Santa Sede Apostolica per la sua 
Bolla Vnam Sanciamo in primo luogo è falso, che abbia defi- 
nito essere necessaria alla salute la sommissione de' Prìncipi 
nel temporale al Romano Pontefice; siccome i falso, che 
Clemente V l'abbia annullata nel Concilio Ecumenico di Vien- 
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'Wl. H primo consti da Monsignore Spèndano quale riferiteti 
l'Allocuzione avuta in pubblico Concistoro da Bonifazio l'an- 
no i^or in Ciii si proctiti, re nikìl tuie un^aan ìCtiptht* aut 
tomnlatie \ red epiitolam in olia id cantinebatur , imo nomini tup- 
yoiitam fuii/e a Pttto Flotta. L'altro £ palese dallo stessi» Decreto 
di Clemente V, Il quale -non dice altro dì quella Bolla , ic 
non che intender si debba senza pregiudizio del Re, e del 
Regno dì f rancia ■ i "quali erano in quello staro medesimo, in 
etti si ttovavano -prima di essa. In secondo luogo , le parole: 
tubate Montano Pontifici omnino ene de ntcetrìtale i aiuti j , inten- 
der si devono della sommissione , che tutti devono al Papa 
nello spirituale, e intorno a questo non avvi alcun Cartoli, 
co. clie ne dubiti. Che poi siisi servito in un senso riattato 
delle parole della Scrittura nulla pregiudica alla Tradizione ■ 
c alla fede. Pietro il Venerabile ne aveva fatto lo stesso uso 
assai prima di lui: Ep. 19 Lil). VI. Quamvir Eecleiia non, 
habeat Imperatoti gladium, ha&et tamtn fuptr quoiltbtt minore/ , 
jed tt ruptr ipioi Imperniarti imperiami Unde ti mb figura Pro- 
phttici nominir dieitur: Cohtthui te mper Gentil, et regna, ut 
evelltti , et d'estniat , et diiripei , piante». 

Del resto, quand'anche nella Decretale, Unum Sanetam, 
ti fossero delle -cose , da cui potesse inferirti, che il Pipa era 
di -sentimento , che i domini de' Principi Cristiani fossero sog- 
getti almeno indirettamente alla sua autorità, qualora abban- 
donano la vera fede Cristiana) nulla avrebbe decisa contro 
la fede. Vi furono per lo passatoi e vi sono tiitr' ora degli 
Uomini dottissimi, che sostennero, e sostengono qucsia sen- 
tenza^ ni alcuno gli ha accasiti gfammai di errore in mate- 
ria di fede, come abbiamo veduto col chiarissimo Monsignor 
Borsuet Difesa della Storia &c. nttro. LV. Tanto meno adun- 
que può esserne accusato Bonifazio Vili. 

Delle Investiture, e del Privilegio accordato a Enrico V 
da Pelagio II ne ho già parlato nel Lib. VI num. 47, qui 
osserverò solamente ciò, che ne dice lo stesso Avversarlo «tal 
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Cap. a.3. Eì ci presenti le parole di Guido Arcivescovo Ji 
Vienna, il quale ' parlando di un tal privilegio; dice : Scriptum 
illud, fuod Rcx a vcitra limplichatt tstonìt. E conchiude; 
che niuno di sana mente dirà mai, che un tale indulto era 
una vera Eresia. ~H<rtetim propria itiic'oque r»r,<ficalu fui ut ii, 
quad Hacktlii 11 induìitrit , vix quiiquam ranur dixtrit. Come 
dunque ci oppone un Indulto ottenuto colla Fona, e che 
nulla pregiudica alla fede; ove si riatta di Decisioni ex Cd- 
tedra , che devono esser libere, e date a tutta la Chi»* iil 
materia di Fede? 

6- I X. 

A torto li acculano di errar nella Fede, Ahllandia 11 ì „ 

Intuente Wi Citatimi 111. 

L Autore della Difesa sulle traccìe de' Luterani CenturiatoJ 
il, che l'han preceduto, nei due Capi }o , e 40 , vuol trovar; 
degli Ettori nelle Decretali di Alessandro II I , Innocenio III, 
e Celestino III, e quel , che è peggio errori manifesti. Quan- 
to ai primi: Egli riprova la consuetudine, per cui si annulla- 
vano i Testamenti > che non fossero sottoscritti da sette o al- 
meno cinque Testimoni, e dice, che devono bastate due u 
tre persone idonee, allegando a provarlo quel detto dell'Evan- 
gelio Matt. iS. la are duorum vcl ttium tcitium ita! anine vcr- 
bum. E quindi proibisce anche colla minaccia della Scomunica 
di annullare cotesti Testamenti. Ma questo, eh' Égli dice un 
ertor manifesto, c riprovato da tutti , nè è un eirore nella fe- 
de, quale esser dovrebbe per aver luogo nella nostra questione, 
ne C ripiovalo da tutti come consta dai Canonisti , che li- 
si ringoilo questa legge ai soli lasciti fatti alla Chiesa, e agli 
Stati Pontifici, 'n cui era in vigore; e non ha inteso dì de- 
rogare con questo alla pratica di altri paesi, se non foise in 
ordine alle Cause pie al giudizio soggerte della Ch?*sa, Onde 
nulla ha clic ine contro di noi, che in molte regioni, non 
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sìa stata accettati una tal Decretale. Quinto al Testo dell' 
Evangelio addotto in prova della sua asserzione, ha risposto 
abbastanza ìl Melchior Cano Lib. 6 c. 8. In ccncluiiene Pon- 
tifici» iiimmi errjre non pontini, li fideì qmeiùonem ex Socio 
Tiibunali deeetnant ; Si vero Pantijtcum rationti nictmtrix non 
flint, ne dicam apt* , proèàèilti , idonea in hii nihd eit immo- 
ralìdum. A'on enimpro cauiii noi a Pontificiiui reddilil , tamyuam 
pto arìi, et ioti/ dtpugnamui. Lo stesso si dee dir de'Concilj 
anche Ecumenici. 

Lo stesso Alessandro III , dopo aver giudicato indissolu- 
bile come £ veramente , ìl matrimonio contratto per verta de 

preienti , aggiunge: quamvir aliter a furèuidam ¥t*dtcttrorib-jr 
norfrù fuerit judicatumi dal che ne inferisce l'Avvetsatio , che 

alcuni Romani Pontefici giudicarono diversamente da <|ucllo> 
che fu poi definito dallo stesso Alessandro i e da tutta la 

Chiesa. 

Pareva ì che Egli colla sua solita erudizione produr do- 
vesse in coniti ma liei detto di Alessandro uno, o due, o piti 
Pontefici, che avessero giudicato contro l'insolubilità del ma- 
trimonio tatOì e consumato i ma Egli non ne produce alcuno > 
e se crediamo ai migliori Canonisti non poteva produrlo, poi- 
che non avi! alcuna antica Collezione di Sacri Canoni', ìn cui 



si faccia menzione di u 


a tal giudizio. Onde se gli dirò, che 


Alessandro si e inganna 


to per 


errote di fatto » ne egli porri 


convincermi del contrario, né 


avrà forza alcuna ti suo argo- 


mento. Ma io credo pii 




, che l'affate sia andato così. Si 


era introdotto a qut'ter 


npi un 


grande abuso, per cui si cie- 


deva , che il mattimo 




lo solamente venisse di sciolto 








me attesta il Gohzalez ; 


ed i 


molto probabile, che i Vesco- 


vi , i qu»lì consultatone 


sopra 


di ciò Alessandro III, abbiano 


allegato il falso remore 


sparso 


fra il Popolo, che ciò fosse 



stato accordato da un qualche suo Predecessore, e che il Pa- 
pa Alessandro; senza impegnarsi a esaminare, (e fosse veioj 



o nò un ul tomocc ■ abbia tisposto, che dovea staisi .il sut» 
gìjiliEia , quaud' anche alcuno de' suoi Predecessori giudicato 
avesse diversamente. 

Di una simile espressione ha fatto uso anche Innocen- 
zo III i Licei quidam Frxdcccnor nuter leniint aliti' >>idcatur. 
Parla Egli del suo Predece ssor Celestino, il quale tra di pa- 
iere, che si sciogliesse il vincolo del matrimonio Ita Cristia- 
ni Cattolici, quando o i'uno , o l'altra cadeva nell'Eresia* 
del qual sentimento era stato prima di lui anche Urbano III. 

Ma Innocenzo era ben lungi dal riconoscere una definizio- 
ne dì fede nella privata loro opinione. Anzi Eglino sressi Io 
dichiararono con quelle parole Vtdctur nobit , le quali indicano 
la privata loro opinione > non la sentenza irrevocabile dì un 
Pontefice , clic insegna alla Chiesa ■ quello che deve operare. 
A torco adunque fu accusato di Eresia Celestino III, e a 
torto l'accusa Egli d'aver risposto come Pontefice con una Eie- 
lla ad una dimanda relativa alla fede. 

Aneor più ingiuriosa al Romano Pontefice , e a un Pon- 
tefice, cosi grande, coni' eia Innocenzo IH, è la calunnia t 
che gli dà d'aver approvata col consenso de' Cardinali la rive- 
lazione della Sacramentai penitenza- Almeno si fosse fatto uit 
dovere dì riferire ciò, ch'Egli ne dice nel Sermone de can- 
nerà!. Pontifìcii Maxim, e nel Can. Omnii ut'iu/gue Sexur &c, 
da lui stabilito nel Conci!. Lateranense IV. Dice Egli nel pri- 
mo , Caveat ego Sacerdoi , cui confittila ptecator non ut homi' 
ni, icd ut lieo, nt forte poit confciiionem ouditam rtcordetur pecca- 
ti, hoc eit ne verbo, vii tigno indicci ic ititi deiictum;c nell'ai- 
irò " Cavear autem omo ino ne verbo vel signo , vel alio quo- 
„ vis modo prodac aliquatenns peccatotene , sed sì prudentio- 
i, ri concilio indigueric. illud abtque ulla espressione persona: , 
caute r equità r. Quoti iam qui peccami» in pa:nitentiali judl- 
„ ciò sibi detestili» prxsumpsciic revelare, non soluma Sacer- 
dotaìi officio depouendum deccrnlmus > verum ctfam ad 
„ agenàara perpetuala pxnitemìim in aictum Mima si eli a ni de- 



3» 

„ trudendum. Giudichi da questo ogni Uomo seggio , se S 
credibile che un Papa , Il quale volevi punita con tal rigore 
la Grazioli del Sigillo Sacramentale, l'abbia autorizzata Egli 
stesso col consenso de' Cardinali. Il Fatto» a cui allude in 
questo luogo l'Autore della Difesa ci vien riferito ' da Cesario 
Monaco Cistcrciense ne! Ili Lib. Hiitcriarium Memorabilium 
cip. 31 j e 31. Narra Egli d'un certo Monaco, che celebravi 
sema esser stato ordinato. Questo sema voler desistere da una 
tanta empietà, se ne confesso dall' Abbate, il quale afflitto, 
e piangente lo pregi, lo ammoni, gli comandò di desistete 
ma senza frutto : poiché, per tema di essere scoperto , prose- 
guì a celebrar come prima. L'Abbate ne] seguente Capitolo 
Generale propose il caso, dimandando, che far doveva il Con- 
fessore ; e non avendo il Capi/olo avuto coraggio di definir 
cosa alcuna, ne scrissero al Papi Innocenzo, che radunati ■ 
Cardinali, e altri Uomini Letterati propose loro II caso, e 
ne richiese a ciascuno il suo sentimento. Qjasi tutti conven- 
nero di non doversi revelaie la Confessione; ma egli soggiun- 
se ! E io dico , che in tal caso dev' essere rivelata. Poiché in 
tal caio non e una vera Confessione ma una bestemmia , e 
il Confessore non deve tenere occulta cotesta bestemmia , e 
pania, che ridonderebbe in danno di tutta la Chiesa. Piac- 
que a tutti questa sentenza, e scrisse al Capitolo l'anno ap- 
presso quello, ch'Egli aveva determinato, e approvato aveva- 
no i Cardinali. Ecco il gran farro, su cui muove tanto ro mo- 
ie l'Autore della Difesa fino ad esclamare. En matura et Ca- 

nonica deliberati^ totojue ar.no dilata, tum ad Universum C'utsr. 
citmem Ordinem tota diffuiam Eccitila periata nipotino , de de- 
terminano, guarn juri divino ae naturali ripugnare Tficologi, Ca- 
nmùtmant uno ore confitente : E peggio ancora quel, che sog- 
giunge! Hiec doctinimii , et coniultiriimis Pontificìbm ritt cor.- 
tultii , rite deliberaatìbìit txcidvr-t ad teitificatianem human/e infir- 
mitatii : Audenr liirerim ( absit verbo infuria ) , et ad infjliibi- 
l'ttatù prmumptionem ntunicndam (Lib. ix cap. 40). L'uà Ica 



cnsa, che stl.i bene iti questo periodo, e quell' audtat Hit*, 
litu, che significa uni vera temei iti 5 ni vi volea meno per 
Incolparne un Pontefice così dotto, e si santo. Da un tal fat- 
to, se pur è vero, del che dubita Natale Alessandri (deSacr. 
Pamit. lib. II Reg. fS) , si conosce ad evidenza, che si trat- 
tava di un lineo penitente, eh' era andato a confessarsi dal 
Superiore, die sospettava fosse conscio della sua empietà, af- 
finchè co! pretesto del Sigillo della Confessione noi palesasse , 
nel quii caso, chi dirà mai, che fossevi una veia confessio- 
ne Sacramentale inseparabile dal secreto ? Io certamente non 
so capire, come non siasi vergognato dì scrivere queste cose, 
e attiibiiirle al £t.in Bossuet ; se dir non vogliamo piuttosto, 
che Ì! Signore lo ha permesso per far conoscere ai Francesi 
qual sona di Avvocato ha preso a difendere la loto causa. 

Non può essere più alieno dalla nostra questione quello, 
che ivi dice dello stesso Innocenzo , quasi che dubitasse del- 
la sua infallibilità , perchè scrisse al Re di Francia Filip- 
po Augusto. £?an ouUertrnu/ mpcr hujuimaiì equini de noi no. 
feruti prò te altqutd definite. Ivi tratiavasi di una cosa par- 
ticolare , in cui non convenivano le pani interessate , 
tratiavasi dello scioglimento del matrimonio del. Re colli 
Regina Wenberga sua moglie , negando il Re , che fosse 
stato giammai consumato, e lo asseriva in vece anche con 
suo giuramento la Regina. II Papa, tentata inutilmente ogni 
>ia pct rimoverlo dagli insani amori di una sua Concubina, 
e propostogli il precetto di Gesù Cristo, che lo vietava, e 
gli esempi, e i Decieti dei Padri, ch'eran contraij al suo in- 
tento, prese l'espediente di riportar il alla delibetaiione di un 
Concilio Generale, non perchè fosse necessario in una cosa 
così manifesta; ma per raddolcire come «he sia la sua negati- 
va, e perchè la dilaiìon necessaria , che portava natutalmente 
la celebrazion di un Concilio, desse luogo a migliori consi- 
gli nell'animo del Re , c vi estinguesse le impure fiamme, 
clic vi si etano accese. Pertanto la risposta data a Filippo 
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dal Papa non poteva essere ni più prudente, uè più giusta, 
e non vedo, come possa inferirsi da essa, ch'egli dubitasse . 
della sua invilibilità ne' giudizj di Fede. 

5. X. 

Noti si oppongono fia di loro le Decretali di Niccoli III , 
Clemente V, « Giovonni XXII. 

Pareva, che passar si dovesse sotto silenzio nella poserà que- 
stione la controversia sul voto della povertà eccitata da Fran- 
cescani nel Secolo XIV. Ma l'Autore della Difesi sull'esem- 
pio de' Luterani Centuriatocr , che lo h.in preceduto , ha me** 
so in campo ancor questa, per trovar degli errori in materia 
di Fede, dove non sono, e v'impiega cinque interi Capitoli 
per dimostrare, che si contradicono fra di loro !e Decretali 
de' Romani Pontefici. Ninno si persuaderà senza dubbio, che 
sieno di quelle dogmatiche Definizioni dare a rutta li Chic* 
sa, delle quali parliamo, le particolari disposizioni date dir 
Papi, per raffrenare l'audacia, e la temerità di alcuni Reli- 
giosi, che andarouo a terminar collo scisma, e colla Aposta- 
sia, e che non avrebbero avute gran conseguenze, Se non 
fossero srati sosrenuri da Lodovico il Bav.uo nemico implaca- 
bile della Santa Sede Apostolica. 

Tre sono le questioni, che si agirarono In quella occasi 
sione, i Se nelle cote, che ri consumai coli' tuo, sia lepjrabile 
l'uto mejeiimo djl dominio :a in questo, quand'anche fossero 
con trarj tra di loro Niccolò III, e Giovanni XXII nulla inte- 
ressano il nostro argomento; poiché non è questa una questio- 
ne , che appartenga alla Fede, 

a Se la povertà , the ti spoglia d'ogni domìnio ritenendoti il 
solo uso , tilt meritoria, e /anta. F. su di questa, non st accor- 
dano i due Pontefici, ma niuno di essi ha definita come di 
Fede la sua sentenza; ma l'ha riguardata, come di semplice 



disciplina soggetta ad esseri variata secondo le circostanze 
dei tempi. Niccolò Ili che ammetteva il solo uso del firto 
senza il diritto dell'uso, avea riservato alla Santa Sede ii de- 
sciandone a loto il solo uso, del fitto. Giovanni XXII, che 
credeva inseparabile l'uso del fatto dal diritto dell'uso, o sii 
dal dominio, ftt rinunciato colla sul Colla ad Conditore™, a 
un tal dominio , e ha voluto, che sì considerino come non 
fitte le orinazioni de' suoi' Predecessori su questo punto. Nul. 
lu.-n jut leu domìnìum aliauod, occaiione ordinationis ptUÀutc ■ 
jcu cujmvit alteiiur a qunmmquc Pi*dcceiiarum nuilrorum lupct 
hoc ipecialirer mlit», /tornano; Kccleiìx acquiratur : itd qtinad 
hic haktnntut protrili oitlinationes huiutmodi prò non factit : Il 
solo termine di Ordinazione , con cui chiama h Decretale 
del suo Predecessore, dà a conoscere eh lata mente , che non fi- 
guardavia come una. definizione dì Fede. 

La terza questione, e La più importante sì eia, se Cri- 
sto Signor nostro, abbia praticata co' suoi esempi, e insegnata 
colle parole, una t.il povertà) che abbia il scolpile uso sen- 
za alcun dominio di quello, di cui si serve, o come dice 
Niccolò Ili nella sua Italia : Exiit qui icminat Oc. l'uso non. juiit 
ted farti tantum. In questa questione, che appaitieno piopiia- 
«ente alla Fede , non- si oppongono fra di loro i due Pontefi- 
ci Niccolò, e Giovanni. Il primo dice, che Gesù Csisto co- 
me Padre, e Dottore di tutti ora ha insegnato colle parole, 
e eoli' upere quella perfettissimi povertà di semplice uso, e 
lo prova con quelle paiole di San Matteo Cap. 19 IVoliee poi- 
sideie aurum , nec argtntum Oc. Mate. 18 Filli» komir.it non 
kabet ubi caput reclinet : Lue* 8 Stqueaanlxr rum MuUtrer , 
yu* miairtrabant eì de facullatibu/ iuìi : ora ha insegnata una 
povertà meno rigida, per addolcarli alla debolezza di tutti. Co- 
sì quando dice: Dignui eia cnim operatila mercede tua, ha da- 
to a Predicatori il diritta di esigete dai popoli il loro sosten- 
uuk'ìho, E nel Capo 1; di San Giovanni si legge, che avea 
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«let denaro, di cui viveva in comune co' suoi Apostoli, ni 
può metterli in dubbio, che ne avesse un veto dominio, 
• Sacche et», solito di farne parte ai poveri colla limosina. 

Giovanni XXII condannò come Eretico il dite, che Gesù 
Cristo nulla ha avuto di proprio sopra la terra né in partico- 
lare! ne in comune ; il che non. nega Niccolò- HI; ma nega 
solo, che Gesù Cristo abbia s.imjue condotta una tai vita, c 
Giovanni non nega., che Cristo talvolta nulla avesse di pro- 
prio, nè in- particolare, ni in comune, ma nega, solo, che 
anbia sempre condurrà una tal vita. Niccolò avea riservato al* 
la Santa Sede il dominio e concesso l'uso ai Francescani di 
quelle cose, che eran loro offerite; Giovanni aveva spogliate- 
la Santi Sede del dominio di quelle cose, che si consumati 
coli' suo dai Religiosi, il che è di semplice disciplina variabi- 
le secondo le. circostante dei tempi. 

Pertanto conviene osservate con. Melchior Cano Lib. f c. 
$ , che noti iurte le Decretali dei Papi son sempre irretotma- 
liiii i ma quelle solo ,. che riguardan la. Fede Di quelle rela- 
tive alla disciplina si s,ì , che alcune furono in sepolto con 
migliore consiglio abolite , perchè non ex furto dicrcto icd tx 
fontjfifum opinioni ptà,di*mnt. In oltre cunvien distinguete 
il fine, e la con.clusion del Decreto dalle ragioni, su cui si 
fonda. In quella , e non. in queste si dee, tenere infiali ibile il 
Romano Ponteficei siccome neppure i Concili anche Ecumeni- 
ci; le cui cagioni non sono sempre necessarie , o intimamente 
connesse colla questione, ma tal volta verosimili solamente! 
come i quclja. che apporta un Concilio della porta chiusa 
di Eiecchicllo, a provare la perpetua Verginità di Maria- Ta- 
li ragioni , e motivi se non son necessarie , non sono pera 
disprcgevoli. 
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Giovanni XXII , a torto fi ateuis d'avere definito eomt Pontifici j 
erto visn differita fino al gìudith la beatifica 
vii ione dei Gialli. 

Se si avesse a giudicare del sentimento dì Giovanni XXII 
sulla vision bear [fica dalle sue Bolle > non solo non hi 
d;cisu giainmai, che sin differita fin dopo il giudizio; mi ha. 
deciso imi nino il contrario nelle due professioni di Fede spe- 
dire l'ima l'in. iji8 ad Olitilo Re degli Armeni, l'altra l'an. 
1311 ai Fedeli i che vivevan fra i Tatrari, nelle cju.ili dice aper- 
tamente, che le anime se e vere da ogni macchia anche legger» 
Son ricevute iinmediaianicnre nel Cielo. In calum max recipì, 
e più ancora nelle ISolIc di Canon izaiior.c di San Lodovico 
Vescovo di Tolosa , di San Tommaso d'Erford l'anno H'.o, e 
di San Tommaso d'Aquino l'anno 1513, in cui dice: In me- 
dio domili tute ad Deurn eonfimplandum faci* invelata eit ingref 

iui. Niente porca dite hi più espressivo a spiegare il dogma 
Cattolico della beatifica visione. In queste Bolle date a tutta 
la Chiesa, e non nei privati Sermoni a un piccolo numero di 
fedeli, che passano colla velocità, con cui sì recitano dall' 
Or.uore , si dee riguardare la decision del Poutefice, che par- 
la dalla sua Cattedra. Fino al 1121 era comune fra Teologi 
la dottrina , che le anime dei Giusti accolte fossero immedia- 
tamente nel Cielo, c ammesse alla beatifica visione di Dio; 
e questa ha seguita Giovanni XXII nella ptofessione di fede 
spedita al Re d'Armenia, e nelle predette Bolle di Canoniza- 
zione. Solo io quest'anno 1331 incominciò ad agitarsi la que- 
stione, non già se !.' anime dei Giusti ammesse fosseio nel Cirio, 
ma se fossero immesse a veder Dio facie ad faciem , coi«e dice S. 
Paolo. (I. Chor. 13 ) E poiché la Chiesa non avei deciso ancor 
nuilarsu questo punto, la quale decisione solenne non SÌ eb- 
be, che colla Bolla Btrudietm Deui di Benedetto XII l'anno 
lìjtf, ì Teologi si divisero in due conciar) partiti, le cui ta- 



gionì veder si possono, epilogate fa un libro di Durando da 
San Forzi ano celebre Teologo Domenicano, e Vescovo allo- 
ra di Mcaux > il qual; libro i,i trovisi. Manoscritto nella Biblia- 
teca Varicina al num. 4000". 

" Il dogma adunque della visione faciale non essendo al- 
„ lora Idecjso j, ognuno lo. credeva, a. suo. modo; e Gfovin- 
„ ni XXII.. come Uomo, studioso, desiderando di rintracciare 
,)' la velici., ti pose- a contrariate l'opinione di quelli, che 
„ l'ammettevano , per dire, maggiore stimolo di trovar nuovi 
„ argomenti, e il. vero nel dubbioso ; (Lanciti, in. vìi-.Joan. 
za ) Quindi nella Lettera, scritta a. Filippo, Re di Francia 
l'anno ijjj lo assicura., che. se n'era disputato alla, sua pre- 
senza, prò, e contro, da : Prelati ^ e Maestri in Teologia , c I» 
prega a permettere. Egli pure la disputa ne' suoi Stati;, finché 
ordinata sia qualche cosa su questo, punto, dalla, Santa Sede 
Apostolica. Dor.tc ali^uiJ otdinatum ptKttdemfuirit Apoitalicam. 
Dunque fino a quest' anno,, che fu. il penultimo della sua vi- 
III nulla aveva ancor deciso,, come atrescanp i Teologi della 
Facoltà di Parigi radunati dal Re per questo affare e per di- 
re sopra di esso il lor giudìzio.. Miiltorum,\ dicono essi, fide 
iignorum ttlaUant audivimut , qaod. guidyuid in hac mattila Sua 
Sanctitat dixit non. nutrendo , ita. opinando, pratulil , led taluttlr 
modo di/putando. ' 

Per. poco,, che l'Autore della Difesa, avesse voluto, esser 
giassy-,, e. riflettere con animo non prevenuto- su. queste parole da 
lui medesimo, riferire, avrebbe dovuto confessare, che egli non 
ha mai-deciso ex Cate.lra la presente questione,, come. Padre, e 
Maestro di turta la Chiesa,, bench? come Autore privato , abbia 
favorito la contracia sentenza .e nelle sue Omelie, in cu! ha 
asserita: fuoa) Saniti in. Celo, non videbunt uifue ad diem gene* 
ìalii juiicii fittimi Dei live Divinttm tiitntiam \ led tentummoda 
videat Divinitaitm Chiiiti: •• e quando ha fatto carcerare un 
Religioso Domenicano rum perchè assoluta mente l'ammet- 
M cesse; ma perche ardì fulminar dal Pergamo la scomunica 
„ contro chi la negava. Z a 
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Del «sto non poteva fgnonre l'Autore della Difesa ciò> 
che ne dice Benedetto XII da lui citato, nella sua Bolla, in 
tnl definì per sempre questa questione: « Cumque idem Prar- 
deeessor nostcr ad quem detetininatio prxdictofiim per cincr- 
bar, ad decisianem hujusmodi conewtatiunurn se pr.'epararet , 
„ in Consistono suo publico um Fratribin suit S. R, E. 
,, Cardinaiibus , de quorum ninnerò cune eramus , quam Vtx- 
,, latis, et M.igistris in Theologt*, qui multi adcrant praesea» 
„ res, injugendo districtius , et m andando ut su)>er materia 
„ de visione predicci , quando requitercntut ab co, delibera- 
„ te dkerent, unusqulsque quod scntirer: Tamen morte ptx- 
„ ventus sicot Domino placuit, perficere illud nequivir. 

Lo stesso Papa riporca in detta Bolla la solenne Dichia- 
razione, che Fece prima di morire alla presenza de' pubblici 

„ purgata: separata: a corporibus sunt in Clio . . . . er vl- 
„ dent Degm , ac Divina™ essentiam facie ad faciem , dare, 

Si pero alia vel aliter, cir^a maretiam hujusmodi per nos 
,, dieta , predicata , seu scttpra Fuertint .... ea in quantum 
„ sunt onsona Selci Catholiex Jet erroinat ioni Ecclesìa. S. 
„ Scriptum ae bonls moiibus apprubamus; aliter auteni Illa 
ti habemus, er haberi volumus prò non dictis , ptidicatis , 
„ et sctiptis, et ea reTocamus espresse „ Questo così auten- 
tico attestato di un Papa che vi era presente , e parlava a 
persane , che vi eran presenti altresì , avrebbe dovuto coavin 1 - 
cere l'Autore della Difesa se più, clic dallo spirito di partito 
si fosse lasciato condurre dillo Spirito di verità. 

Da questa solenne dichiarazione fatta in morte da Gio- 
vanni XXII, è palese, ch'egli credeva soggetti ad errore l 
Romani Poiitcrìii , qualora dicono, e predicano, e scrivono, 
ed espongono come privati il lor sentimento su qualche que- 
stione anche di Fede ; non quaudo in mezzo alle questioni . 
che si sollevano ntlla Chiesa, dopo il più maturo esame * e 
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top» torte quelle disposizioni die Io: suggerisce Io Spitito 
Simo, alzali U voce dalla loi Cattedra > e questa dicono, 
questa i la Eede di Pietw su questo punto ; e a questa fa di 
mestieri, che tutte >i conEormiu le Chiese , o tutti i Fedeli , 
die sono pel mondo dispersi » e chiunque ricusa dì farlo, io 
noi conosco per membro del corpo mistico di Gesù Cristo e 
lo separa dalla mìa Greggij. Questo non l'ha mai fatto Gio- 
vanni XXII come attesta Benedetto XII, il quale ci assicura, 
che quando si disponeva a decidere !a questione fu prevenuto 
dalla morte ; anzi se si dee giudicate da quel, che fece ma. 
rendo, l'avrebbe decisa secando che la decise di poi il suo 
successore Benederco , e il Concilio Ecumenico di Firenze. 

confermare i Fratelli nella fede, quando la motte non gli ha 
permesso dì farlo: e. sì riguarda come una decisione tx Ctt- 
ihdra quella, sopra dì cui avea comandato a Teologi , e al 
Cardinali > che ognuno esponesse liberamente il suo semi- 
Che se Egli vuole, che sì riguardi, come un giudizio 
del Papa come Universale Dottor della Chiesa , la solenne 
dichiaratone fatta in morie da Giovanni XXII, perebe ha vo- 
luro che fosse inserita nelle pubbliche Tavole, il che fece il 
suo Successore nella Bolla Btntdictui lìtui , tanro più dee lì- 
riguardarsi colie un giudizio del Dottore universa! della Chie- 
sa la Bolla Inter Mulciplictr , che Alessandro Vili .avea pre- 
parata da Mino tempo, e fece pubblicare poco prima della 
sua tnorre alla presenza dì dodici Cardinali, c di due Trcto- 
notarj Apostolici, la sottoscrisse, e la spedi in Francia con 
una sua lettera a Luigi XIV. Se Giovanni XXII disse di sot- 
tomettere alla determinazion della Chiesa quanto detto aveva, 
e predicalo sull'agitata questione non ancora decisa della bea- 
litica visione; Alessandro Vili sull'esempio del suo Psedeces» 
sore Inncenzo XI;, dopo d'avere spiegata la pienezza dell'Apo- 
stolica sua Podestà, ha annullati, cassali, irritati, e dichla- 
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lati dì niun valore gli Attt tutti dell' Assemblea del 
protestando conno di essi alla presenzi di Dio, e contro U 
Dichiarazione contenente le quattro Famose proposizioni. Ma- 

tu proprio oc ex certa icientia , et matura delìberationt boi tri i , 
deque Apoitalicc Potei tu tit pltnir udìne , ornili a tt lingula, qu# 
tam quoad extenrìonem juru Rigali* , quarti quoad declaratio- 
non dt palettate Eccltriarricj te quatuor in ca contenta» propo- 
sitioncs vi lupradktii Camitiit Cleri Gallicani an. 16S1 fiatiti* 
actj et getta futrunt , curn omnibur , et lìngulir mandatir &c. . . 
ipso jure nulla , irrita , invalida , inani* , Vbì&tU , et cffeclu pe- 
tiitur , et ninnano vacua ab ipia ìnitra faine, et tne., ac perpe- 
tuo fare niminemque ad illorum , leu cujui lìbtt eo'um , ctiam li 
jurumento vallata lint , n&tcrvantiam teneri. . . . tenore pr/etentìum 
declorarmi! decernìmur. . . . etqualenur opvi lit. . . imprabarnui i 
cairamui , irritarmi! , tt annullarmi!. . . . et cantra illa ■> deque 
town nullitatt caram Dea ptoteftamur. Ecco come parlano i 
Papi) quando intendono di parlare colla pienezza della loro 
Autorità, e cume Padri, e Pastori di tutto il Gregge. Ora 
fra le quattro Proposizioni, che ha annullare, cassate, e di- 
chiarate prive di alcun valore," e conerà di cui ha protestato 
alla presenta di Dio ^Alessandro Vili vicino a presentarsi 
al suo Tribunale , una si è quella, che nega infallibile il 
Papa, quando parla dalla sua Cattedra. 



2fiune de' Romani Pontefici ha mal dette di etter fallibile 



J\on contento d'aver sastenuto co' Luterani, che molti Ro- 
mani Pontefici errato avevano nella fede, parlando a tutto il 
Popolo dalla loc Sede, pretende di comprovarlo colla confes- 
ilone degli stessi Pontefici. Questi li divide in due Classi, 
una di quelli, che accusati d'aver errato, non allegarono a Air 
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quando parla dalla 



Cattedra. 
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tenderli li tota infallibilità , l'altra di quelli , che confessarono 
apertamente di esser fallibili. Ripone nella prima Pelagio I 
( Lib. o c. ia ) la cui ferie,, era sospetta, com'egli dice, a 
Cattolici per aver confermato 11 V Sluodo Geneiale, e Boni- 
facio III Sospetto a San Colombano per lo stesso motivo. Par- 
lando del V Sinodo veduti abbiamo i romori , che eccitati si 
enne nell'Occidente contro Vigilio pei aver confermato quel 
Sinodo, ni dee recar maraviglia, che siensi continuali contro 
Pelagio suo Successore, che l'approvò. Dee recar maraviglia, 
che l'Avversari» si abusi dello scisma di alcuni Vescovi, che 
ingannati dalla ignoranza del latto, credevano, che il V Si- 
nodo avesse condannato quello di Calcedonia, per provare 
«□spetta la fede di Pelagio nella conferma di un Sinodo ri- 
cévuto come Ecumenico da tutta la Chiesa. Gli stessi Vesco- 
vi ricusarono di accerrar quel Concilio da due Pontefici con- 
fermato, e riconosciuto per tale da tutto l'Oriente. Dovrà per 
questo riputarsi sospetta la fede de' Concili Ecumenici! Dee 
recar maraviglia, eh' ei neghi infallibili i Papi nelle decisioni 
di fede, perchè alcuni accusati di errore, non- vi opposero la 
loro infallibilità! Se Pelagio volle guadagnar colle dolci, e 
crai d'inganno coloro, che sollevati si erano contro di luì, se 
oppose alle loro accuse la sua professione di fede, dovrà ar- 
gomentarli da questo, ch'Egli fosse persuaso, non essete sta- 
to assistito dallo Spirito Santo nella conferma del V Sinodo I 
Anche San Pietro t quando si sollevò tra Fratelli una specie 
di susurro contro dì lui, perche portato si fosse a Gentili: 
( Act. i) non allegò a difendersi la sua infallibilità; ma die* 
de loro una piena soddisfattone : Si dovrà dire per questo , 
cb'si credesse soggerto ad errore! Lo stesso Pietro, impone 
a fedeli ( Ep, I Cap. a) di esser pronti a render conto della 
W fede , e della loro speranza a chiunque lor la dimanda : 
ma dovrà forse inferirsi da questo, che le credesse meno sta* 
bill e ferme , perche non disse di opporre ad essi l'infallibili- 
ti della dottrina, che avea lor predicati t Argomenti ti mite- 
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labili Aihno a conoscete chiaramente la debolezza della caV 
sa. che ha presa s sostenere con tanto impegno. 

San Columbano poi, non fu santo sema alcun dubbio per 
essersi opposto a Bonifazio III, o ÌV, e per avergli scritta a 
insinnazione di Teodolinda , e di Agilulfo Re de' Longobardi 
<juclla Letteti piena di fiele, è che dovrebbe èsser sepolta in. 
Dna perpetua dimenticanza. E?li aderiva in quel tempo a Scis- 
matici difensori dei tre famosi Capitoli, di cui si 4 parlata 
di sopra; e non merita alcun riguardo. E se e Santo, lo è, 
perchè ravvedutosi del suo inganno, avrà cancellata col pian* 
to la saa Lettera, e Fatta penitenza del favoref prestato a Scis- 
matici, che sollevati il erario contro del V Sinodo, e de' 
Romani Pontefici , clic lo avevano confermato. 

Intorno a questo convien sapere che 1 Concili autorizza- 
ti dalla presenza , i> dalla conferma dei Papa non caddero in 
errore giammai, vi caddero bensì talvolta, quelli a cui inter- 
vennero i suoi Legati poiché l'infallibilità i cosi propria di 
lui, che non può essere ad altri comunicata. L'esempio del 
Concilio di Catcedonìa ne è una prova. In esso ( Act. ix , ex) 
fu prodotta la Lettera d'Iba Vescovo di EJessa a Mari Per- 
siano, e introdotti gli Accusatori , che il provarono gii condan- 
nato colla sua Letteti da un Concilio di Vescovi tenuto in 
Seritu. Riletta la Lettera alla presenza dei Padii) e senza far- 
ne alcuno esame dopo l'accusa, vi s'interposero i Legati con 
etite j che Iba era Ortodosso , e decretarono, che fosse stabi- 
lito nella sua Chiesa, da cui era stato scacciato. 

Portaci a San Leone gli Atti del Sinodo per la confer- 
ma , Egli la ricusò , c conferma solamente quanto era stato 
deciso conno Nestorio, e Dìoscoto , ed Eutlche, come rile- 
vasi dalla sua Lettera a Giovenale, e agli altri Vescovi del 
Concilio " per approbationem Gescorum Synodalium proprinni 
„ votrfscum iniisse sententiam, in sola videlicer fidai causa, 
„ qnoil satpe dicendum est, ptopter quaui generale Concilimi) 
„ placuit congregati Ep. 6i ,, e anco» piti chiaramente dalla 



sin Lettera a Minimo Antiocheno in cui dice Ep. 61 "SI 
t, quod sane ab his Fratfibus , quos ad Sanctum Synodum vi- 
» ce mea misi, piane* id , quod ad causarti Videi pertinebat, 
» gestum esse peihibetur* nullius crii pcnicus firraitatit» quia 
,, ad hoc tantum ab Apostolica Sede sunc directi ; ut exenutt 
„ hitesibus Catholicse cssenc fidei defensores. „ Lo «esso 
conferma Facondo Hermianense » ch'ebbe una si gran parte 
in questi aitati- ( Lib. J c. 4) « Beatissimo* Leo scribens, 
,1 non sentendam super Iba: Epistolari prolaram, neque Epi- 
„ scopatura dicco Ibx redditura , er estera qua in Synodo 
„ Calcedanensi de quibusdam personis decreta «une . . , . at- 
ii tendit, cum diceret; S. Synodum ad estirpandoli solarci hx- 
i, tesim , ec ad confimi aticnein fidei Catholica: congregatati! 
„ Fuisse,, Dal che ne è avvenuto, che la Lettera, ta quale 
è uno de'tre Capitoli, è stata sottoposta ad esame nel V Si- 
» nodo, e condannata com* empia . e piena degli errori di 
Nestòtio. 

Per mancanza di questa riflessione i Vescovi d'Aquile» , 
e dell' Istria caricaron d'ingiurie il Papa Viglilo, e fecero un 
lungo Scismi colla Chiesa di Roma, a cu! costretti furono a 
cedere finalmente} e per mancanza di questa medesima rifles- 
sione 1 Vescovi dell' Etruria, e di Francia ebber sospetta la. 
fede di Pelagio i per aver approvato il V Sinodo, che crede- 
van contrario a quello dì Calcedoni.!. Cosi molti dotti Uomi- 
ni, e pii di que' tempi fra quali non ho difficolti di mettere 
anche S. Colombano ; non avrebbero accusato ì Padri del V 
Sinodo, se avessero riflettuto, che la Lettera, e la persona 
d'Ibi Furono bensì ammesse dai Legati del Papa nel Concili» 
ài Calcedonìa nella Sess. ne, e x, ma non furono confermati 
da S; Leone gli Atti , la cui conferma non si estende oltre la Sei- 
slon VI, anzi ha detto, che quanto fatto avevano oltre quel- 
io, per cui diretti furono dalla Santa Sede Apostolica, lo di- 
chiarava di niuo valore, nuiliui trit ptn itut jùmitatù. 
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Di questa medesima opinione pare, che tosse a princi- 
pio Vigilio, e però muserò della difficolti d'intervenire a 
quel Sinodo: ma poiché venne in chiaro, che l'approvazione 
dell' Epistola d'iba fatta dai Legati del Papa, era stata Jichia- 
\ tara dal Papi medesimo dì nìun valore, non ricusò d'aderirvi 
Col suo Costituro, 

Da tutto questo e palese, quanto sia necessario al bene 
della Chiesa, che l'autorità de' Pontefici sia superiore al Con- 
cilio , e quanto Importa il richiamare ad un solo l'ultima in- 
fallibile decisione delie materie di costume, o di fede; affin- 
ché esaminando minutamente, e confermando colla sua autori- 
tà le dottrine che furono da' Concilj stabilite, le tramandi 
pure, e illibate al suo Gregge ( Ved. Lucini. Romani Pontifici» 
Privilegia Oc. Disseti. 1 Cap. V.) 

Quindi quando i Padri di quel Sinodo, per farst stradi 
a condannare la Lettera .d'iba , la quale non fu discussa, né 
approvata, nel Concilio di Calcedoni*, dissero, che la Lette- 
la di San Leone non vi tu ricevuta senza esame, e senza 
avetla prima collazionata colla dottrina dei Padri, o s'incan- 
narono pei etrore di fatto, com'è palese dagli Atti di quel 
Concilio, o intesero della seconda accettazion della lettera, 
la quale non fu, che una più ampia accettazion della prima 
per una maggiore confutazione degli Eutichiàni, c illumina- 
zione di quelli, che non l'inrendevano a dovere , perche igno- 
lavan la lingua, in cui era scritta. Ma qnesra seconda accetta- 
zione, che sì e fatta nell'Alto» IV eia stata già preceduta 
da quella dell'Azione seconda, in cui avendo fatto istanza i 
Magistrati , che ti trattasse della Fede secondo il Concilio 
Niceno, e Cosrantinopolitano I, Cecropio Vescovo di Seba- 
ste rispose, che sopra gli Errori d'Eutiche avuta avevano la 
lettera del Santissimo Vescovo della Citta di Roma, che la 
seguivano, e l'avevano di comune consenso sottoscritta. E al- 
le voci di Cecropio fecero eco tutti gii altti a Vescovi , dicen- 
do non solo , che bastava l'espoiizion fatta da San Leo. 



"ne, mi che non era lecite, ili fame sa* altra. Jlevtrtndiuimi 

•Epiicopi clamévéturitt ita om/lei dirimili: lufficiunt qum expoii- 
la lunt: aliam experitlanem non licttjttri. 

%. XI I L 

le piotati di Clemente VI , ài Uihano V, di Gregorio XI 
non li oppongono alla Pontifìcia infallibilità. 

Avellendo ora alla Classe di quelli, che s[ vuole aver con. 
Fessa» d'esser fallìbili nelle loro decisioni , ci presentano Cle- 
mente VI, il quale vicino a morte si protestò, che se mai 
anche da Papi ertalo avesse nel disputare , nel leggere , nel pre- 
dicare, o in qualunque altra maniera contro la fede, e ì co- 
acumi, lo rivocava, e voleva, che fosse riconosciuto per tale « 
e sottometteva tutti i suoi detti, e scritti all'autorità, e alla 
correzione della Santa Sede Apostolica ; Ea omnia Sedi/ Apo> 
Italie* auctoritati marniti imut , et lupponimui corrigenda. 

Se decider si dee coli' autorità di Clemente VI la nostra 
questione, essai già decisa in favore del Papa. Nell'atto, che 
sortomene al giudizio della Santa Sede Apostolica , quante 
ha detto o scritto , o predicato come che sia ■ distingue in se 
l'uomo pubblico dal privato ì cioè l'uomo, che parla tx r>J!rio 
a anta 1 la Chiesa , da quello, ch'espone come privato i suoi 
sentimenti. Riconosce nell'officio, e non nel privato una vera 
infallibilità; e sottomette alla Santa Sede, o sia al Papa, 
che patta dalla sua Sede, i suoi sentimenti, c non al Papa» 
che giudica come privato, c non £ come tale* più infallibile 
di Lui. x 

Di fatti fra gli Articoli da lui propost! agli Armeni co* 
me Articoli di fede c questo il r j. « Se hai creduto, e ere- 
,, di, che ne'dubbj emergenti Intorno alla fede possa il toh 
„ Romano Pontefice metter fine con una autentica Definii io- 
,, ne , a cui al debba inviolabilmente aderite , ed enei veto , 
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,, e Cattolico tottociò, che colli podestà delle Chiavi a hi 
» date da Cristo, determina esser vero, e quello, che detcr- 
„ mina esser falso ed Eretico , doversi riputare pei cale,, ( ap. 
Rayn.ild. ad ari. i 346). 

Il l'api »/o, e non il Papa col oonsenso di tutta la Chie- 
sa può metter fine ai dubbi, che si sollevano contro la fede; 
e se lantcntka dcfiniiione dì Fede dev" essere infallibile, dev* 
esserlo patimenre il Pontefice, da cui deriva. Da questo , che 
ha insegnato come Pastore agli Armeni, e non da quello, 
che ha detto come privato per pura umiltà de'suoi scritti, si 
deve prendere il sentimento, che aveva della Pontificia infal- 
libili» Clemente VI detto prima Pietto Roggieri, quando eia 
Doctot Teologo nella Università di Patigi. 

Lo stesso dee dirsi d'Urbano V, se pure c vero ciò, che 
ne scrive l'Autore della sui Vita presso il Ra inaldi (ad annona 
1370.1) Pet ispirilo di umiltà, c non per tema d'avere errato 
nelle decisioni di fede ha sottomesso alla correzione della San* 
ta Madre Chiesa, da cui dice di non avete giammai deviato 

lue Bolle , di cui non ne ha mai riformato, né tivocato ve- 
runa. 

Anche Gregorio XI rivacò nell'ultima sua volontà , e 
annullò tutto quello, che poteise aver detto contro la Fede nel 
Concistoro, o ne" Sermoni, e nelle conferenze così pubbliche', 
come private. Ma basta leggerne la particola Testamentaria 
pet essere pienamente convinti, che ivi non patla d'alcuna, 
definizione di fede; quali non sou certamente le cose, che si 
nartano auche nel Concistoro, finché non sono intimate a tut- 
ta la Chiesa. 

A meglio conoscete la fallacia fingiamo quello, che sai! 
forse avvenuto più di una volta ; che i Vescovi di un qualche 
Concilio Ecumenico abbilo fatta, morendo, una simil prote- 
sta, dovrà inferirsi da questa, che non credessero infallibile 
tutto ciò, che avevan definito cogli altri nelle Sessioni a cui 
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Intervennero ì Convìen distìnguere per necessita ne' Pontefici 
il giudizio pubblico dal privato , e devono distinguerlo anche 
coloro, che accordano quella infallibilità a' Conci!) , che nega- 
no al Papa. Dilli Storia del Concilio di Trento è palese, che 
nelle privare Congregazioni, che ai tenevano prima di venire 
all'ultima decisione del dogma, taluni anche dei Vescovi, 
eran contrari a quello, che poi stabilivano nel pubblico defi- 
nitiva giudizio. Dal che ai vede, che la particolare assistenza 
dello Spirito Sanro è riservata all'ultima definitiva semenzai 
e allora solamente parla per bocca dei Pontefici, e dei Padri, 
qualora rivolti a tutta la Chiesa : Questa, le dicono i e non 
alita , è la dottrina della fede, che seguii dovete su questo 
punto. .i f 

Dal tin qui detto ognun vede, quanto sia fuor di propo- 
lito quello, che oppongono di Adriano VI. Non era Adria- 
no VI, che parlasse dalia Catredta di San Pietro; ma Adria- 
no di Fiorenzo, che parlava da quella di Lovanio allorché dis- 
se ne' suoi Commentari sul IV libro delle Sentenze ( Dist. 
7.) "che fe per la Romana Chiesa .s'intenda II, suo Capo, 
1, o sia il Pontefice, ì ceno, che può errare anche in quello, 
o che definisce eon sua determinazione , o Decretale intorno 
„ all'Eresìa , e alla Fede.» 

Ne a ciò si oppone, ch'essendo divenuto Adriano VI 
abbia permessa la ristampa de'suoi Commentai) senza corregger- 
li. Forse non ha avuto il tempo di rivederli da maggiori affa- 
li distratto, torse non aveva ancora cambiata opinion? , come 
ha fatto di poi. Egli acrisie quelle parole all'occasione, clic 
sosteneva non potersi confeiire la Cresima dai semplici Sacer- 
doti, e a'ehi gli opponeva l'esempio di San Gregorio Magno, 
che accordata aveva a semplici Sacerdoti Siciliani la facoltà dì 
confeiire la Cresima, rispose, che le jet li Romana Chieiu (ic. 
Ma fatto Papa cambiò di parere, e accordò Egli stesso a un 
certo F. Gallapione Missionario nelle Indie quella facoltà di 
conferire la Cresima, che negava ■ potersi dare. San Gregorio 



1 Romani Pontefici non: (anno mai dubitato, della infallibilità 
dt'giudìfj* eh* proferivano, tx Caiedia. 

se P Autore della. Difesa; volea, assicurarsi del 
«nrìmento dei Papi su i Iuta, giudizi > ° decisioni di Fede, 
non dovei prenderlo dalle umili espressioni di alena di loro 
gii vicino alla morte , o da quanti» scrissero come privati ; 
ma dalla Formula di Sant'Ormisda di cui abbiamo parlato di 
sopra i c di coi dice Egli stesso ( Lib. x cap. j ) che fu ri- 
cevuta, e approvata da tutta: U Chiesa , dalle Lettere di Sant," 
Agatone al Sesto Concilio Ecumenico > e da quelle di Adria- 
no II ali* Imperatore Costantino Pogonato , che lette furono 
ed approvate nel quarto di Costantinopoli ,. e ottavo Ecn t . 
menico. 

Ora tanto, Oimiida nel suo Fonnolario, come i; due-Pipì"- 
nelle tur lettere parlano de' Pontifici Decreti in maniera, che 
escludono- dalla lom comunione coloro, che ricusano, di sorto- 
lo metter visi. Le espressioni dì Agatone son cosi chiare , e ce- 
si forti t che non ammettono la menoma difficolti. Egli non 
vuoIe> che si mettano in dubbio le sue definizioni da quel 
Concilio i ma che le riceva come immutabili, e certe.» Per 
» Nos prz*idimui dirigere» non tamen tamquara de ìncettis 
„ contenderei sed ut eerta, et immutabilia compendiosa defi- 
» nitione proferre.» E poco dopo: Qui hxc conjtteri noluerint , 
ut infetto* Catkolieie algue Apoitolie* eonfeiùoni perpetua con- 
demnationii reo/ ent cementar* 

Non è diverso ciò. che scrissero su questo punto all' Im- 
perato* Psicologo Urbano IV, e Clemente IV. Sì l'uno che 
l'altro parlando dell'autorità Pontificia, che dovevano ricono- 
scere i Greci , e sottoscrivere nella professione di fede per 
unirsi a' Latini, ne parlano in maniera, che dal solo Roma- 
no Pontefice ripeter si debba l'ultima definizione , e il giudi- 
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sio nelle questioni di fede t e <lt costume. Il primo gli dice, 
pittando del Papa, Etneipiiui Prìncìpir fida dtfieertt alìjumdo % 
pio ìpio rfficatittT ixaravit, ( ap. Raynal. ad atl. tttfj num.'jo ) 
l'alno, tUìit pt* cereri/ tenetur vtritattm deftnderf, licei ti ju* 
i» fide mbort* futtirtt futttionei , tuo debet judieio definite. 

Innocenzo III così patta di se medesimo nel Sermone II 
della sua Consecrazione : ■« Estendo io il Setvo devo esser 
i, fedele, e prudente, pec date in tempo alla famìglia il suo 
„ cibo. Tte cose principalmente da me ricerca il Signore, la 
» Fede del cuore , la prudenza nelle opere: e che dia nell.t 
„ bocca il cibo. Cord+tnìm ereditar mi juttitiarn ; ore aulem ton- 
„ feniofil ad lalutem: ,, Quanto alle prime due nulla dice , 
che non convenga a tutti i Fedeli. Viene a parlar della iena 
per rapporto al suo Ministero, e soggiunge. « Se la non fos- 
» si rassodato nella Fede, come porrei confermarvi gli altri , 
» il che si vede , che apparsene specialmente al mio imple- 
» go, protestandolo il Signore con dire: Ho pregato pei te o 
ii Pietro, acciò non venga meno la tua Fede, e tu , quando 
ii sarai convertito , conferma i tuoi Fratelli. Pregò ed ottenne, 
» poiché , fù sempre esandito pei la sua riverenza. Epperò la 
h Fede della Sede Apostolica non venne mai meno, ma «io- 
ii riera sempre, e illibata sì conservò, perché testasse incon- 
cusso il privilegio di Pietro. Imperciocché in tanto mi è 
,i necessaria la Fede, perchè non avendo io per gli alrri 
i, peccati altro Giudice fuori di Dio, pel solo peccato, che 
„ commettcsi nella Fede, potrei essere giudicato dalla Chic- 
i. sa. „ 

L'Autore della Difesa Sic. non solo nega ( Cap. XI Lio. 
X) che ivi al parli della infallibili de" Pontefici Deaeri in 
materia di Fede; ma pretende anzi di rilevarne tutto il con- 
trario. Dice i che vi è un'aperta fallacia» perchè si confonde 
l'obbligo dell* officio colf adempimento di esso. Ma benché 
d'ordinario non renga l'illazione dall' obbligo dell' officio all' 
adempimento di esso; tiene però nel sentimento del Papa In- 
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noceozo, poiché egli argomenta dall'essere rassodato, nella 
Fede alla conferma degli altri nella medesima. quasi die vo- 
glia, ch'essendo egli rassodato nella Fede , quando parla .a 
tutta U Chiesa, come piova colla preghiera di Gesù Cristo, 
colla esperienza dell'Apostolici Sede, col privilegio accorda- 
lo a San Pietro, non può non insegnarle la vera Fede. 

Ma egli vuole **, che quelle paiole: se non fossi rassoda- 
to nella fede &c. Niti lolìdatui in jìdt tntm, quomaia poi- 
,em aliai in fi, fiimatt , riferire si debbano alia Fede interni, 
del cuore; e che per questo adduce il testo di San Paolo. 

Corde ae&itUT ai juititiam : ore auttm Confiniti jff ad laluCem. 

Anche in questo s'inganna. Parla dì quella Fede in cui era 
rassodato da Dio per confermare in essa ì suoi Fratelli , qua- 
le non è certamente la Fede interna del cuore, contro di cui 
egli dice, "che poteva peccate , pirla della Fede necessaria a bene 
adempiere il suo Ministero, e insegnare agli alti! la verità; 
ma tale non è la Fede interna del cuore; poiché siccome un 
veto fedele può insegnate agli altri l'ermi e; cosi anche uno, 
che non sia rassodato nella Fede interna del cuore , può in- 
segnate ad aliti la veliti: petchc come abbiami* osservato aL- 
tiov con San:' Agostino, quando pailano dalla- Cattedra dell* 
unità ttìmm mtli togtuitur bona diccrc. . 

Dice 3 , che lo stesso Innocenzo non ctedeva del tutto 
inconcussa la sua Fede giacché confessa di porci essete giudi- 
cato dalla Chiesa pei lo peccato, che commettesi nella Fede. 
Senza dubbio, che può essere giudicato dalla Chiesa, quando 
pecchi contro la Fede, e indi appunto rilevisi, che quando 
dice di essere rassodato nella Fede , non parla della Fede del 
cunre, perchè la Chiesa non juiìeat de interniti ma parla dì 
quella Fede, la quii non petinctce, eh' ei manchi ne 11' ade ai- 
pimento del suo Ministero. 

Non si nega, che il Papa, assolutamente parlando , possa 
conte privato mancar nella Fede , ed esser deposio dalla sua 
Sede : ma sì nega , che posta mancar nella Fede, c insegn*- 



. - ..iilQtajtfftfcGooìtL 



3<? 

re agli altri IV noie , quando pari* dalla sua Sede a tutta la 
Chiesa. Del primo lo dice egli stesso nel Sermone seguente: 

Vropter csiiiam veto fri-nic* do ni/ Eccitila Romana fanti dtmiu 
tere Romanum Ponnfieem i fornicatienem non dito etusaUm , iti 
tpirìtualem i quìa ntn ut carnale , ind. ipiittuale coniugiun , idtil 
fropter infidtltiatii erroiem , benché egli, abbia una pia fiducia,) 
che ti Signore non sìa per permeitelo ; lùcome non l'aveva per- 
messo per lo passato anche nei Papi ili più co notti costumi. Dell' 
altro lo dice in questo luogo , che avvi una Cede annessa al 
suo Ministero, la quale non gli permette d'Insegnate agli al- 
tri l'errore. Quando non si voglia, ammetter», mia aperta, con. 
«addizione in un Papade'phì dotti, e più virtuosi , che sedesse- 
ro sulla Sede di Pietro, convien dite, che paili di se mede- 
simo come privato, qjiando dice, che puà peccar nella fede, 
ed essere giudicalo dalla Chiesa; e parli di se medesimo, come 
esercente il suo Ministero , quando afferma di essete rassodato 
nella fede, per potere confermare in essa i suoi Fratelli. Noi 
però, noti pietendiaroo di provare colle parole surriferite di In- 
nocenzo III la nostra sentenza., ma, dimostrate soltanto,, che 
non vi sono contrarie. 

$. X V. 

Si e/pone il vtio renio di quelli parole i Rogavi prò te &c- , 
et confirma Fratres tuos. Lue. aa. 

.A meglio intendere quanta sia giusto fuso , che fa Innocen. 
20 di quelle parole dette a Pietro da Gesù Cristo Rogavi 
prò te , ut non dtfietat jìdet tua , et tu aliquando converrai eox- 
Jirma Fratrei tuoi: facciamoci a esaminarle attentamente^ Di 
questo egli ne parla nel Cap. Ili, IV, e V del Lib. X, 
ma siccome ricapitola nel xxxv quanto detro ne aveva in Sua 
a quel punto: così mi ristringo all'esame di questo. 

E primieramente di buon grado gli accordo doversi distin- 
guere in quelle parole la promessa ili Cristo fatta a Pietro 
della indeficiema della sua fede, c il comando fatto a Pietro 
TOM. II. Aa 



da Cristo di confermar nella kit ì suoi Fratelli; (ìccome dì 
buon grado gli accordo , che la promessa debba sempre adem- 
pirsi, ma non tosi il comando. In olrre ben volentieri gli ac- 
cordo doversi distinguere nella promessa quel, eh' è proprio 
di Pietro come Pietro, e quel di' e proprio di Pietro come 
Primate c Pastore di tutta la Chiesa, e fondatore di quella di 
Roma ; che dovevi essere il centro dell' unità. 

Ciò posta, bgli fìssa come principio, che la fede di Pietro 
come Pietro, non sarebbe venuta mai meno , siccome non sarebbe 
venuta meno la fede ptedicata da lui, nella Chiesa Cattolica, 
e nella Chiesa particolare di Roma, e che l'obbligo di con- 
fermare i Fratelli non era cosi proprio di lui, che noi fosse 
ancora di tutti ì Successori. 

Fin qui andiamo d'accor.lo: ma non andiamo d'accordo 
ncll' argomento che ne ricava: Null'altro, Egli dice, si può 
esìger da Noi , che il certissimo adempimento della promessa 
dì disto; ma si adempie la ptomessa di Cristo, se Pietro 
stesso, se la Chiesa Cattolica in lui figurata, e la Chiesa 
di Coma da lui fondata convivemmo la fede in eterno: né 
a questo è necessario , che ciascun Papa sia infallibile. 

Egli separi ad atte la promessa dal precetto , e dice del- 
la sola promessa ciò , che intender si deve per riguardo al 
precetto , ed i connesso nelle parole del Salvatore. Pertanto 
io opponjo al suo un' altro argomenti! assai più dìierto, e più 
giusto. Null'altro si può esiger da noi, che il certo adempi- 
mento della promessa di Ctisto : Ma non si adempirebbe la 
promessi di Cristo , se un sol de' l'omerici Successori di Pie- 
tro potesse mancar nella fede nell'atto, che prende a confer- 
mate in essa ì suoi Fratelli; Dunque niuu Pontefice in que- 
sto caso può mancar nella fede: Se non può mancar nella fe- 
de, quan.lo pren de a confermare i Fratelli, c vuol dire, quan- 
do dice loto dalla sua Cattedra: Questo dovete credere, o 
no, E*li i infallibile: Dunque ogni Romano Pontefice neh' 
atto, che piti a Cattdra , a ex Officio a tutta la Chiesa c 
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infallìbile. Li maggiore di questo argomento è la sui; li mi- 
nore è intrinseca alle parole di Gesù Cristo. Imperciocché se 
ha promessa a Pietro, e suoi Successori l'indeficienza nella Fe- 
de, quando confermano i lor Fratelli: verrebbe meno una ta- 
le promessa, se invece li confermassero nell'errore. 

San Bernardo ( ep. 190 ad lonoc. 11} parlando deaerice- 
li, e degli scandali, che nati sarebbero nella Chiesa, e pre- 
detti da Gesù Cristo a San Pietro con quelle parole Simon 
Simon ecce Satanat expttivit voi ut etibattt lieut triticum , dice» 
che ivi principalmente risarcire si devono i danni della fede* 
ove la fede non può venir meno: E aggiunge, che questo è 
proprio della Sede di Pietro. Cui tnim alteri alijuanda dicturn 
erti Ego pto ti rogavi, ut non dtfiaat fdei tuai Ergo quod se- 
quituT a Vetri SuccuiQre exigitur, et tu alijuando convenni con- 
jirma Ftetrei tuoi. . . . In eo piane Vetri hnplitìt vicem., ejijuf 
tenet'a et Sedem : ti ratta admonitionc corda in .fi.lt fluttuanti/», 
caifirmatìi. Fìngiamo, che il Papa nei dubbi, e nelle contro- 
versie di fede, o di costume insegnasse agli altri colla «ti 
decisione l'errore: potrebbe dirti, che avesse in quell'atto la 
veri fede piomessagli da Gesù. Cristo pei bene adempiere il 
suo precetto? Quando adunque nascono, de' dissidi nella Chie- 
sa, e il Papa imprende a sopirli, quando Satana tenta intro- 
dur degli errori nella morale, e nella fede, e il Romano Pon- 
tefice li condanna, e parla 1 tutti la Chiesa per insegnarle la' 
veti dottrina, siccome adempie allora il precetto impostogli 
tla Gesù Cristo di confetmare in essa i suoi Fratelli , così Ge- . 
sù Cristo non può non adempiete la sua prometta di non la- 
sciarlo mancar nella fede. 

Questo ptecetto di confermar ex Officia nella fede i Fra- 
telli , in due maniere lo adempiono i Romani Pontefici. 
1 Quando in meno ai torbidi dell'errore aliano dalla lor Se- 
de la voce, e dicono: questa e la strada della salute, haa 
eit via ambulate in fa, cosi han fatto Leone X contro Lutero* 
Fio V contro di Bajo , Innocenzo X contro Gianscuio» Alet- 
ta 1 
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(audio VII, e Vili contro rame erronee proposizioni, in ma- 
ceria dì morale, e Clemente XI contro Qucsnello. i Quan- 
do decìdono nc'Cnncilj, o quando le dcfiniiion de' Concili 
sono portare alla lor Sede per essere confermate. Così hai» 
fitto tutti i Pontili;:; in tutti i Concìli generali, che dal Ni- 
ceno I fino al Tridentino si celebrarono nella Chiesa. I l'api 
sono ugualmente infallibili, n sia che decidano da se soli, o 
sii, che decidano col Concilio; poiché le toro decisioni ven- 
gono dallo stesso Infallibil ptincìpio, che e la promessa di 
Gesù Cristo, e l'assistenza dello Spirito Santo: c vai quanto 
dire: sono l'oig.ino, di cui si serve il Signore per insegnare 
le sue verità alla Chiesa. 

F.' inutile di qui ripetere cii , che altrove si è detto, e 
piovato abbastanza, che il diritto di confetmtre autoritativa- 
irente i Concili anche Ecumenici nasce nel Papa dalla incom- 
benza, che diede disto a San Pietro, e in Pietro a tutti i 
tuoi Successori dì confermar nella fede i Fratelli, Senza per- 
dere il tempo a esaminate in guanti diversi lignificali possa 
esser preso ìl termine di conferma , del che ttatta a lungo 
l'Autore della Difesa per eluder quella Conferma, che danno 
ai Sinodi i Romani Pontefici, parlando ora delle parole ili 
.San Luca, io dico, che l'in fai libi] iti della fede del Romano 
Pontefice , quando insegna ex Officio a tutta la Chiesa, non si 
ricava dal solo Verbo Confinila, ma da tutto il Contesto. Per 
quello poi , che riguarda la conferma dei Sinodi anche Ecu- 
menici, pet conoscere in quii senso ptendesseto questa con- 
ferma 5IÌ antichi Padri, io 111:1 cucio l'Avversario a quanto 
ne dice 1, Sant'Isidoro all' Aziun VI di quello di Calcedoni*, 
(iti. de Smod.) "In omnibus Synodis ApoctYfiaiìi Apostoli- 
„ ci decreta* tentèntlas primo propter summam Auctoiiratem 
„ Sanerà: cjusdem Sedis conlirmabant, et subset ìbcbanr , quìa 
„ itliftì nullarn tobur kabebail. 1 San Gelasio; Totumque in 
„ Sedis Apostolica: posirum est porestate, ita ut, quo.i fiima- 
9 i vii in Synode òedei Apoitclìca, hac rebut oilinuil, guati in- 



jrnnMyit , ka&eit non potuti Jìim'ìtaftm > »( iota tticìndit fuod 
pretti oidìnam Congregalo Synodìca putaverat usurpandum. 
Così avvenne del Canone 18 del Sinodo dì Calcedoni» ripro- 
vato da San Leone, e che non ebbe mai. tona, finché non 
fu [inovato per giusti motivi del Romano Pontefice. J Nicco- 
li I (epiit. 6) "Decretalia autem , qua a Sanciti Pontìrìci- 
si bus [nini* Sedìs Romanx Ecclesia sunt instìtuta, cuius au- 
» «ditate atque sanatone omnes Synodi, et Smieta Concilia, 

n roborentur , rt itabilituttm lumiint , or voi non haòere vel o£- 

„ scivare dittirì liccu adunque , che cosa importa la conferma 
del Papa : £ssa dà, o toglie il vigore a quello, che venne 
definito dai Sinodi anche Ecumenici. 

La ragione di tutto questo l'abbiamo da San Tommaso, 
ove cerca , a chi appartenga di ordinate il Simbolo della fe- 
de, ut q. i air. ix et x, e dopo ave r detto ncll'atticolo no- 
no, che il Sìmbolo vico pubblicato coli' Autorità della Chie- 
sa Universale ; soggiunge nel decimo, che questa autorità li 
riceve dal Papa, a cui solo appartiene l'Edizione del Simbolo, 
c si serve del Sinodo per pubblicarlo. Ini perciocché siccome la 
fede della Chiesa dev'esser una, e tutti creder devono lo stes- 
so , perché non vi sia alcuno scisma , uè è possibile di con- 
servate questa unita , se le questioni > che nascono intorno 
alla, fede, non sìeno determinate da un solo, e vuol dire da 
quello, che ptesiede a tutta h Chiesa, affinchè tutti tengano 
fermamente la stessa sentenza. Et ideo ad lolrnn Auctoùtattm. 
lummi Fontificir pettina nova Editto Aymèeli , nè è necessaria 
pet questo la Congtegazion del Concilo , come dice altrove 
lo Stesso Santo. Ntc ut nectuarium ouad ad qui txpoiitiontm 
fiteùadein Unìvenali Cencilium congregitur. Quasi. X de Potcnr. 
art. IV ad SUI. 

Se adunque secondo San Tommaso alla sola Pontificia 
Autorità appartiene di decidete quello, che sì de« credere u 
nò intorno alla fede; siccome a lci sola appartengono le mag- 
giori, e più diffìcili questioni, che si sollevano nella Chiesa] 
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Se in queste questioni tutta la Chiesa , al dite del Santo > 
dee cene! ferinamente I.. semenza della Papa: Siccome £ im- 
possibile, che lutti la Chiesa in mautia ili Fede s'inganni, 
coil secondo Sili Tommaso non è possibile , che s'inganni! 
nel suo giudizio il Romano Pontefice. So , die l'Autore della 
Difesa i dopo aver Fatte alcune trivole riflessioni sul testo alle- 
gato del Santo, conchiude, che se alcuno vorrà ostinarsla ti- 
rarlo nella sentenzi , la quale vuole adatto assoluta, e indi- 
pendente dai Canoni, e dal consenso della Chiesa l'Autorità, 
del Romano Pontefice, egli l'rpoieia quieto sulla dottrina dei 
Padri, che il precedettero , e sul giudizio del Sinodo di Co- 
ltami; c io riposeià quieto sulla dottrina di San Tommaso, 
che conuiceva i Padri assai meglio di lui, e al giudizio del 
Sinodo di Costanza in quelle Sessioni, ch'era manchevole, 
eri imperfetto, oppongo il Concìlio di Trento, che pose a 
fianchi della Scrittura la Somma Teologica di San Tommaso, 
con cui si spiegavano le maggiori difficolta. Colla dottrina dì 
San Tommaso ho dato principio alle ragioni pei cui ho cre- 
duto di non poter adetlre all'.' quattro Proposizion Gallicane* 
e colla dottrina medesima io penso di teimìnatle. Prima pe- 
ri stimo bene di dir qualche cosa degli Indirizzi, che ne Fn- 
ron la Causa; e di quello di Parigi singolarmente, che i sta- 
to l'origine, e se tri e lecito il dirlo, la pietra d'inciampa 
diluiti gli altri. To per me vi ritrovo delle gravissime difficol- 
ta, e mi Fi maraviglia , chetami dotti Uomini, e Teologi 
Italiani, o non le al>bian vedute, o che vedendole, abbiati 
potuto aderirvi. Vorrei, che non avessero mal esistito, o che 
fossero sepolti in una petpetua dimenticanza tanti Indirizzi, 
la cui Raccolta nuli è certamente il monumento più glorioso 
per la nostta Italia. 
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Motivi, per cui i V$ie»vi , e Cafittli Italiani non dovevano 
aderiti all' Inditiijo del Capitolo Metropoli/ ar.a 

I primi oggetti , che offre a ehi legge cotesto Indirizzo su- 
llo .il supposto Aie (vescovo , e i Cjuonicl di Parigi , l'uno, 
che presenta, gli alcti, che sì fanno presentare al Sovrano* 
l'uno, che abbandona per propria autorità la sua Chiesa pei 
assumete il governo , e l'amministrazione di un'altia, gli al- 
tri > che invece di rigettarlo , conte dovevano! c rimandarlo 
al suo Gregge > lo ricevono » e il riconoscon per Capo. I Ca- 
noni! che vietano il primo . e prescrivono il secando non 
tarderò a. recarli. Per ora osserverò solamente) che ne l'uno, 
nè gli altri potevano addurre ignoranza ■ che li scusasse. 
Quand'anche ignorati li avessero, il che non ctedo , il San- 
to Padre Pio VII dallo zelo animato, e dall' obbligo del suo; 
ministero eoa Lettere piene di Maestà, e di forza non ave* 
tralasciato di levai alto la voce da una specie di carcere, ov' 
era rinchiuso, per fai conoscere al primo il vincolo spiritua- 
le, che univa lo a un'altra Chiesa, agli altri il dovete di noti 
riceverlo, se prima non presentava le lettere Autentiche del- 
la Santa Sede Apostolica. La sola disubbidienza al Romane 
Pontefice, della quale era figlio quel!' Inditiazo, dovea farlo 
riguardate , come uu aborto da qualunque anima veramente 
Cristiana) ma lo doveva ancor più per le scandalose espres* 
sioni, che l'accompagnano, e in cui viene esaltato come Hi- 
/taratore del Culto, § Protettore Onnipotente della Chiesa Gal- 
licana colui, che tendeva forse a distruggere, e l'uno, e Tal- 
ria ; e che strascinato aveva sull'aspre cime del monti fra 
mille pericoli della vita il Vicario di Gesti Crino, il C*jm» 
visibile della Chiesa. 
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Che se poi vi si aggiunga il fine , per cui fu ratto, db-- 
vevano sempre più detestarlo. Vi volti poco a capire , eh' età 
quello un maneggio per [spogliare il Papa delia suprema Voi 
autorità nella Canonica Istituzione dei Vescovi , e [raspollar- 
la al Sovrano. La giuri) dirib'ie Epìtcapali , che mai non muo- 
re; il Capitolo, ehi recando la ditciplir.a di tutta la Chìcta 
Cattolica, deve fra otto giorni delegarla ad un tnlo; il loggia 
Comiglio di Bonuet a Luigi XfV, pir 'cui gli sfrciveicovi , <• 
i Vacavi nomina'/. . . andarono J governare pacificamenti in vir- 
tù de' poteri , che loro furon dai! dai Capitali, le Chicle Me- 
tropolitane , o -Caiteàrali , che alrro dir volevano Se non che, 
essendo gii Vescovo il nominato Ja! Sovrano alla Chiesa Me- 
tropolitana dì Patigi, ed avendo avuti i poteri spirituali a li 
giurisdizione Episcopale da quel Capitolo, peicva governarne 
pacificamente la Chiesa i sema dipender dal Papa. Cosi il 
Sovrano si rendeva arbitro della Elezione dei Vescovi , e 
quello, che faceva per la Metropolitana di Parigi, poteva 
tarlo In seguito pet molte altre. Così si apriva una larga por- 
ta allo scisma; e dal momento, che un Vescovo potea trai- 
fetiisi da una Chiesa ad un'altra senza il consenso, e con» 
Ito il volere del Pjpa, non ora più Egli, ma il Sovrano, é 
il Capitolo j che chiamava i Vescovi a parte della sua pasto- 
rale sollecitudine, e si riempiva la Francia d'Imitisi' Queste 
riflessioni, che hu fatte io, fatte le avran senza dubbio tanti 
aliti più intelligenti di me, che sono un nulla a loro con- 
fronto. Come dunque si leggono negli Indirizzi Italiani tan- 
ti Elogj di quel dì Parigi , che é un veto aggregato d'incoe- 
lenze , e di errori, tino a dite tal' uno di essi. L'indirìfjo del 
Signor Talak-rt. . . . i troppo intere/tante pei veri intereiti della 
Chieia , e per l'onore dell' Epiicopato , perckì un Va covo non 
abbia a tentiti, e ad meritare con ttiitportc la tua compiacenza, 
ÌHon sono più riservate le espressioni d'aliti Indirizzi , che 
il leggono nella Raccolta fatta in Venezia l'anno iBit, e d[ 
quello singolarmente in cui sì dice. Trattali di provveder* al 
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i!/ogne iì fanle'Ckièie, le quali Lmnò un pontivo diritto JVnvo- 
care dalla Sovrana Clemenza un Fattore, che le governi; Tratta- 
li di pioyveditlc in maniera , che ninna attentato itrar.icto peno 
turbare la lóro ttav'fuilliti Oc. 

Quand'anche nelle cririthe circostante del tempo st fosse 
dovuto cambiate l'attuai Disciplina) e richiamare l'amica, 
come vi 'entrava iti questo luogo il SoVrano ì ì?è te miicear 
Mcclttiatt icit i ncqui in hoc fftnere ffiòèii pritcìpe, red Atee po- 
tiui a 2/iihii diice: Efico còme parlavano all'Imperatore gì* 
antichi Vescovi Intervenuti al Concilio NiCeno; dai quali non 
era punto discorde il celebre Monsignor Ftnelon nel suo Di- 
scorso per la Contenzione dell' Elettor dì Colonia. " Non 
y, solo \ Principi nulla possono cóntro la Chiesa, ma nulla 
i, possono In suo favore Hello spirituale, foorchè ubbidirle. 
„ E* vero , che il Principe pio , e «Ialite vien detto il Ve. 
„ icovo citeriore, e il Prolettore dei Canoni; espressioni , che ; 

noi ripetiamo di continuo nel senso moderato, In cui le 
A usaron gli antichi. Ma il Vescovo esteriore non deve giam- 
A mai assumersi le funzioni di 'quello» che è dentro. Egli sta 
„ colla spada alla mano alla porta del Santuario ma si guarda 
j, di entrarvi. Nell'arto, che protegge, ubbidisce Sic, Infarti 
ì\ solo Romano Pontefice, o da per se, o co'Vescovi ra- 
dunati a Concilio stabilisce di nuovo, a conferma l'Ecclesia- 
stica Disciplina, quando il giudica > utile, ragionevole, ae-" 
cessarlo, e ogni indirizzo, o ricorso fatto per questo alla 
Podestà Secolare, potrebbe riguardarsi come un attentato alla 
Suprema Pontificia Autorità. I Capitoli poi non dovevano in- 
gerirsi in un affate così spinoso. Poiché han delegata In tem- 
po di Sede vacante fra otto giorni ad un solo la giurisdizio- 
ne Episcopale, sono finite tutte le loro Incombenze, ni re- 
sta ad essi, come agli alttì Crisciani, che l'obbligo dì osser- 
vate la disciplina, che viene loro prescrìtta. In questo non 
posso lodare abbastanza Monsignore Vescovo dt Noli, di cui 
ho inteso, che stimolato a spedire anch'esso il suo Indi- 
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lizzo , non solamente ricusò Egli di falle 1 ma non volle» 
clic lo spcJisseio i suoi Canonici > che già lo avevano prepa- 

M.i 1 lasciati da pane i Capirci! Italiani, ritorniamo a 
quel ili Parigi , i cui membri si sono fatti un dovere di de- 
porre il loco Vicario, e spogliarlo di que' poteri spirituali, di 
cui l'avevano invertito. Ma né avevano essi la Facoltà ì Io cre- 
do di nò, e il credo appoggiato all'autorità del Concilio di 
Trento, il quale ha stabilito, che il Capitolo della Catte- 
drale in tempo di Sede vacante debba delegare fta otto giorni 
ad un solo la Giurisdizione Episcopale in lui rimasta per la 
morte 1 o la mancanza del Vescovo ; e questo deve scieglier» 

10 fra suol membri, se ve ne sono de' Capaci. Itcm ojfìcialem, 
leu Vicanum infta atto dir/ peit mortem Epiieopi cosrtituere , 
vet exiiteatem einfirmare omT.ina tinnitili. { òenioui XXIV 
Cap. 16. ) 

In virtù di una tale delezione il nuovo Vicario diviene 

11 Pastore interino di quella Diocesi, ne il Capitolo ha più 
alcun diritto sopra di lui. Tutti gli Atti di Episcopale Giu- 
risdizione, che si fanno senza di esso sono nulli. Che se vi 
nascono delle gravi difficultà il Concilio di Trento non lascia 
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ti del Capitolo di 
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pìtolo Metropolitano dì Parigi , nel compiangiti la diigtajia, 
che ebbe un da' tuoi membri, di perdere la sfiducia del tuo So- 

ipintuali, di cui l'aveva inveititi), ha latto quello, che non 
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ftstev», « non doveva fare,» si è teso responsabile avanti 
a Dio di tutti i disordini, che ne sono avvenuti. Eligmdut 
est Vicariar Capitolarti ex Canonici! , si puf ìnter eoi Doctaret 
laureali, Jurisque Consulti reptrtuntur. . . . Kilt canttitutui ex 
Officio rtmoven non potesti niii juita, et iacrx Congregatici 
i'pitcoparum , et ReguUrtum piotata Cauta tic, tatamque acci, 
pìt juritdictionem , eujus nullam ormino partem libi Capilulum rei ir- 
vare poteri. ( Vid. Devoti Irutit. Can. Tom. i pag. 140 §. 64 ). 

Nè .giova a scusai ([ue'Signoii ciò , che soggiungono. *' Noi 
n dichiiii.ir.so adunque unanimamente , c solennemente che sia 

mo tutti riuniti in fona di una piena ed incera adesione alla dot* 
„ teina del pati che all' «ere ilio delle Liberia della China Galli- 
», cani, di cui l'Università di Parigi i sempte stara la più 
», zelante Depositaria! e di cui l'ini mortai e Vescovo di Me- 

aus nostro Oracolo Saia sempre riguardato come il più 
M saggio, e il più invincibile difensore. „ Nò, nè la domina 
della Teologica Facoltà di Parigi, nè l'esercizio delle liberti' 
Gallicane , ne il Vescovo di Meaux autorizziti! potevano a- 
spngllate de'suoi poteri spirituali il nuovo Vicario da loto 
eletto. Lasciate anche da patte le determination de'PontenV 
ci, che sole bastavano a rendei nullo ogni loio attentato, 
non citerò, a convincerli, che il Concìlio V di Laterano assai 
più autorevole del Vescovo di Meaux, delle Libertà Gallica- 
ne, e della Facoltà di Parigi. Questo Concilio Generale, ci- 
tando quel di Costanza nel Can. 11 della Session nona de- 
creta, die muti Vescovo, o Abate, e per conseguenza niun 
Vicàrio Capitolare, che fa le veci del Vescovo pònm enir 
privala del tuo impiega , o della rua dignità per l'istanza , 
0 la richiesta di Chicheiia , te prima non gli ti accorda la fa- 
toltd di fare le rue difese , et dopo d'avere udite diligentemen- 
te le parti , e provata pienamente la Causa ; quand' anche 
nati fossero a tutti i ruoi delitti. Comanda inoltre , che nius 
Prelato porrà essere trasferita contro sua voglia , le non per 
giurie ed efficaci ragioni, t motivi a tenor del Diotto del Sino- 
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do di Cottan;a. La violazione di questo Canoni forra da! Ca- 
pitolo di Parigi, non può essere più manifesta. Il Concilio 
Generale decreta , che niuno spoglino esser possa della sui 
dignità, se non gli si accerda da prima ia facoltà di fare le 
sue difese, e il Capitolo irntendo i rimproveri diretti aduna dei 

poteri ipirituali , di cui l'aveva invertito. Se lo ha fatto Imim- 

tiatamènte, coni 'Egli dice-, non gli ha lasciato alcun luogo 
alla difesi. 

Il Recitante dell'indirizzo passa in seguirò « parlare del- 
L' quattro Proposizioni Gallicane , e dice, che da paietekj it- 
erili erano itale liberamente imegnate nella Ghiera Cattolica , ien- 
fa che itali giammai potuto, e icnja , che li pona giammai no- 
t.itle d'alcuna cemura. 

Quanto soli venuto dicendo finora , e le Costituzioni 
d'Innocenzo XI , di Alessandro Vili , d'Innocenzo XII colla 
condanna , che ne fecero fin da principio la sacra Inquisizio- 
ne di Spagna , e il Sinodo Nazionale d'Ungheria danno a co- 
noscere abbastanza ouanro sfa falsa cotesta asserzione; e quali- 
tà sia erronea, e imprudente la proresta che fa il Capitolo 
di valer aderire, e tallenti t jina alla mo-te le quattri propoli-fio' 
ni. Cài' Impegni sun sempie cattivi Consiglieri, ed è la veri- 
tà, e la Fede, 'e non l'educazione, a cui si dev' esser fedele fi- 
no alla morte. Ma lasciare quesre iniptudenti espressioni da 
paire, mi ristrìngo al solo Vescovo di Meaux , che fu certa- 
mente uno de' più gcand' Uomini della Francia; e '1 cui solo 
nome ha sedotti pet avventura non pochi Italiani. Il Capite" 
lo lo riguarda come suo Oracelo, e come il più raggio, e il 
piii invincibile Difeniore delle quattro propoii^ioni , che dice cow- 
pilaie , niluopate , e giuitificate da lui. Sentiamo adunque co- 
testo Oracolo. Abeai ergo D 'telai atto , quo libuerit. {Gali. Qf 
thoL §. X.) Vada pur dove vuole cotesti Dichiarazione. Ec- 
co l'Oracolo proferito dal Hossuet, oracolo tanto più autore- 
vele, quanto che fu da lui profetico nell'ultimo della sua vi- 
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ta , In cui , abbandonati gì' Impegni , non il peni* , che al pro- 
prio dovere , e Fu proferirò in un Opera presentata alla stes- 
so Luigi XIV (Correctionti Ùc. pour Itt Nuv. Ùpuie. de Man- 
tieiir V.lh. Fleiiry pag. 77). Adunque l'Oracolo dei Capitolo, 
anzi dell' Assemblea, quello, che ha compilata, jytluppaCa', 
giustificala la Dichiarazione, quando è vicino a morte non 
vuol né meno seni irne a parlare, jf.beat decloratili quo li- 
batiti. 

E il più faggio, e più invincibile Difenile, cosa ne pen- 
sa? Non si mia di protestarsi, che non vuole assumerne la 

Difesa. Non tnim Cam, quod tcp< prqfiteri lieit , tutandam Me 

tu/ripimuf. Gli basta, che non ria colpita d'alcuna Censura li 
dottrina della Facoltà di Parigi. Ma "quale dominai Quella 
senza dubbio, ch'era ereditaria in quella nobilissima Univer- 
sità , non quella , drera nata di fresco per le contese del Re 
di Francia col Papa a motivo della Regalia. Ma qu.il era que- 
sta dottrina pet riguardo al IV Articolo, che è il più, che 
interessai Udiamolo da Natale Alessandro ( Dissert. Vili Sxc. 
xv, et xvi Scholion xyhì. "Jurìs questione* finic auctoritas 
„ Principis , qui sensum legis prò potestare eiponit : Ita quat> 
,, stiones (idei, et sacii jutii prò potesti re Uniuiit Concilium, 
„ vel Summus Pontìfcx , ce Ecclesia Romana Fidelium omnium 
„ Matei, et Magistra in Sanissima Petti Christi Vicsrii coa- 
„ fessisne fundata , ad quatn velut ad universalero regulam 
„ caiholica; veritatis pertinet spprobatio, et reprobalo doctri- 
„ unum, declaratio dublotuu), detetminatio lenendorum , ee 
», confutalo errorum , ut loqumir Ecclesia, et Accademia Pa- 
„ risiensis, sìve Stephanus Parisiensis Episcopus in litteris prò 
Sancii Thoroa; docnina vindicanda editìs de Consilio vene- 
rabilium viiurum Decani, et Capitoli Patisiensis , et Vene* 
„ rabilis P. D. Guillelrol Archiepiscopi Vìennensis sacra! 
Theol. Piofcssoris, aliorumque viginti ttiuin Mjgistrotum in 
Thelogia , nec non 39 Hacalauieotiun an. 1314.,, Ecco qua! 
cu la dttuitu, ci;'c il Bossuct voleva immune da ogni censu- 
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la, dcpo aver licenzia» la Dichiarazione,, altrimenti avrebbe 
coatradetto a te «esso. 

Ma, e perchè dunque, dica taluna, *S anni circa dopo 
la sua morte venne alla luce la Difesa della Dichiarazione 
medesima avente in fumee il suo nome ì Quei tu è vero, ma. 
è veto aliteli j che il solo suo nume salvò quest'Opera dalla 
condanna, che sì eia pensato di fune , siccome scrìsse al mag- 
giore Inquisiture di Spagna Benedetto XIV ( ij Luglio 1748) 
Infatti e difficile , com' Egli «rive, trovate un altr'Opcra» 
che del pari si opponga alla dottrina assai comune fuor della 
Francia della Infallibilità del Pontili te e , che parla dalla sua- 
Cattedra, della Superiorità di lui al Concilio, e del potere- 
indiretto su ! diritti temporali dei Principi, ove il bene della 
Chiesa, e della Religione lo esigi. Tempore felieu tecard*ùo-. 
nit Clem. Xll Prtcdtcttiorit matti ttwìa actutn eit de Optte prò* 
leribeado , ti tandem conclutum eit , ut a praicriptione abtintatur 
ab memorìam Auctatii ex tot alìit capitibut de Religione beat- 
miriti. Da questo si vede , che non si era a' que* giorni mossa 
ancor la questione sul vera Autore dell'opera Veftniio Ve- 
claratiotii &t. Gli Scrittoti , che venner dopo, e ch'ebbero 
maggior agio d'esaminarla, iucooi melarono a dubitare, che 
fosse del UoSsuer Vescovo di Meaux,. e or* par dimostrilo, 
che non sia sua, o per dir meglio, die non sia uscita dalle 
tue man! quale uscì da quelle di suo Nipote, che ereditoll* 
alla sua morte. A dir vero, vi son delle cose, come sono 
venuto osservando in più luoghi, le quali non è credibile, 
ch'eì le abbia scritte, e ve ne sono delle altre affatto con- 
trarie a quanto scrive in altr' Opere venute alla luce sotto de- 
gli occhi tuoi. I'ongo Era le prime quello , che gli si fa dire 
di se medesimo, ch'era cospicuo per domina, e per eloquen- 
za più ancora degli Arcivescovi di Parigi, e di Rheìms ( Pratf. 
uag. 3. Ediz. di Lugano) il che è indegno di qualunque in- 
genuo e modesto Scrittore , non che di Monsieur Giacomo 
Benigno fiossuce. Pongo Era le altre rutto ciò» che si dice nel- 
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li Difei* ùc ài canti Roman! Pontefici, che sì vogliono ci- 
ntiti ìli cuore, e condannati dal Concilio Ecumenico, il che 
è apertamente contrario a quanto disse nel ramoso Sermone 
siili* Uniti della Chiesa recitato nell'Assemblea del itSSi , c 
a quinto Icggcsi nel lib. i num. 11 della Storia dell* Varia- 
zioni ùc. Egli dice nel primo "che se pure contro il costume 
h di rutti t loro Predecessori , uno, o due ( si noti bene) 
a, Romani Pontefici} o pei violenza, a per sorpresa non hau 
„ sostenuta con tutta la costanza, e pienamente spiegata la 
„ dottimi della Tede, consultati però da tutta la terra, e ti- 
„ spandendo nel decorso di tanti secoli a tante diverse qne- 
» stiont di dottrina, di costumi di disciplina, si trovi una 
„ sola delle loro risposte, che sia stata censurata dal Sovrano 
rigore di un qualche Concilici Ecumenico. „ Nell'altro luo- 
go, o sia nella Storia delle Variazioni Sic. Egli arreca, e ap. 
prova due proposizion di Lutero, i Che la fide di tutto U 
Mondo dry' User conforme a quella, che profma la Oliera di 
Roma, l Ringrazia Geiù Cristo., che coni tira sopra la terra 
guata jola Chieia per un grande miracolo , » che solo può dimo- 
strare che la noitra fede , 1 la vera di maniera , che non si ì mai 
allontanata dalla vera fede con aìcMo de' suoi Decreti. Si ponga 
a confronto quanto si dice in queste due proposizioni , e si 
approva dal Bossuer , con quanto gli sì fa dire iteli' Opera del- 
la Difesa di unti Papi, che caduti ti vogliono nell'errore, e 
alcuni condannati anche dal Concilio Ecumenico, c poi ti 
giudichi , se una con tradizione si manifesta può essere del 
medesimo dottissimo Autore? Se ho a dice quel che ne pen- 
so , io ton d'avviso , r che il Bostuet abbia avuta benissi- 
mo l'incombenza di difendere la Dichiarazione} e che abbia 
posto mano al lavoro; ma che convenuti gli affari fra il Pon- 
tefice , e il Re , Io abbia sospeso , a. che alla sua morte sia 
venuto in mano di sua Nipote nominato in seguito Vescovo di 
Troies, a cui il Papa negò le Bolle per essersi appellato coA 
nulli altri dalla Bolla Umgtnitus, e che questo pei difendere 
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Il suo Appello scismatico, e vendicarsi, come che sia, dette dis- 
posizioni di Roma, abbia data fuori l'Opera a lui rimasta del 
Zio, ma accresciuta di molte cose, senza punto riflettere, 
che venivano contrade»? da guanto scrino, ave va , meatte eia 
in vita. 

In quello poi, che sìeguono a dite que* Signori Canoni- 
ci. Abbiamo l'onore di formare il Capitolo Afétrapalitana di u~a 
Oliera, che meriti sempre di lerrir dì modello e di guida a fat- 
te le olire Chiert di Francia., pare che siensi dimenticati di 
ciò. che avvenne nel 1617, Il Cardinal di Noaitles Arcives- 
covo di Parigi , a cui il Papa scritta aveva una lettera piena 
ili tenetem. e di affetto, die fuori il suo Atto di Appella 
dalla Italia Unigenltui, che occultato aveva lino a quei punto; 
e il suo Capitolo vi aderì. Lo stesso fece il dì 27 Settem- 
bre appellandosi col suo Arcivescovo dalla Bolla Paitaralir oj/U 
tii del medesimo. Clemente XI. ( Memoire pour ftrv'tr Ùe. 
Tom. 1 pag. io5, e 11*). Ora chi dirà mai, che qualora il 
Capitolu Metropoli!. mo di Parigi aderiva all'appello scismati- 
co del suo Arcivescovo, appello, condannato dal- Papa, ripro- 
vato di una gran pane de' Vescovi anche Francesi , soppresso 
dal Parlamento, vietato dal Re, e rivocato in. seguito dallo 
«esso Arcivescovo , chi dira mai, che avene a servire d'i mo- 
della., e di regala alle altre Onici e { Inoltre mi fa maraviglia, 
che nell'atto., in cui i Signori Canonici si dipartivano, dai nobile 
insegnamento ereditario sitila Ck ie la. dì Francia, abbiano avuto 
il coraggio di dire al Ristoratore del loro culto, che in nessun 
Umpò se ne separerebbero. L'Arcivescovo , che gli av.ea pre- 
sentati, e che era presente a quella scena non meno ridicola, 
che luttuosa, era la piova più sicura, piìLaucentìca , più con- 
veniente* che si Ciano messa sotto de' piedi la Dottrina Cano- 
nica, la Prammatica Sanyont di òan Luigi, il linguaggio ran- 
neralo dallo iteri* Bonutt. 1 Concilj generali, e le Istituto- 
ni dei Padtì. Tuito questo lo vedierno ita poco nei Canoni 
dc'Concilj dì Nicca, di Calcedonla, di Lione ed altri. Per 
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un, oltre quello, che ho già- detto ne] V Libro della Piani- 
mitica di San Luigi , contrappongo al- linguaggio consccrato dai 
Bossuet quello del Cbatlflt: Plurima flint , qui* certissimi» 
madtnt Camtitutior.em illjm Sancti Ludovici , quam PiagmatU 
som Sdnetionem vacarti -, aut tuppoiitem tue ormino, *ut lat- 
terà falsarti fuiue pa'ttrx illam , qu* Sancì* Sedi advcriari vi- 
dttur. ( De Liberi. Etcì. Galli*. Lio. i eap. 11. ) 

E* ancora più reprensibile il loto Indirizzo ove dieono, 
ticondo i prin&pi del Vitro di Francia non eiiendovi nella Ckif 
ta alcun potere indipendente dai Canoni. Qualunque sieno i prin- 
cipi del Clero di Francia , di cui non i tempo di disputai» 
al presente, il Clero d'Italia non dovea dipartirsi da quelli 
del Concìlio di Trento, il quale dopo avete stabilito un nuo- 
vo ordine di cole lauto in questo , come in alti! punti di Di- 
sciplina » ha avuta la precauzion d'avvertite, che non inten- 
deva di pregiudicare per . verun modo l'autorità della Santa 
Sede Apostolica. Patiremo. S ancia Synodut om.ua, ti ungula tub 
yuibuicumque clautulit , ti vcrbii qux de morum rrformalione , 
arane Eccleriattica ììitciplina in hoc tacto Concilio itatuta inni , 
declorai ita decreta fumé, ut in hit talya temper auttotitat Ser 
dit Apottolicx, et tit , ef esie intelligatur. (Seti, if cap. ai de 
Xeform.) Riconosceva adunque nel Papa il Concilio di Tren- 
to » e dee liconosceivi il Cleto italiano un potere indipeuden» 
te dai Canoni. Infatti , (per non dipartirmi dal caso accenna- 
to pur ora), se nel tempo in cui il Capitolo Metropolitano 
dì Pari»! aderiva all'Apello scismatico, del suo Arcivescovo, 
il Papa ordinato avesse , che nel caso in cui. venisse a vacai 
quella Sede, passasse l'amuiinistrazione dì essa non al Capì- 
tolo , ma al Vescovo più vicino secondo l'antica Disciplina 
indicata nel Can, VI .del Sinodo di Riez dell' anno 419, e 
in quello d'Orleans del -rjj, la qual Disciplina era ancora ia 
vigore tra le Chiese di Lione, e di Autun , in cui il Vescovo 
aoptavivente assumeva il governo della Sede vacante, non sa- 
jebbe stato approvato da tutti i buoni , e non avrebbe fatti» 
TOM. Il, , Bt> 



secondo t'fntentione dei Padri de! Concilio di Trento, ì qua. 
li non volevano cecamente, che passane ad, un Capìtolo Ap- 
pellante l'amili In istrazion della Chiesa, Anzi i avvenuto difat- 
ti nella Città di Manilla primaria delle Isole Filippine , 
{Bea. XIV de Syned. Lib. z c. 9 num. i ) , in cui, nati de' 
gravi disordini pel temporale governo del Vicarìa Capitolare, 
fu pregato il Santo Padre dì stabilire, come fece, che venen- 
do a vacare la detta Chiesa, il governo di essa, finché età 
vacante , passasse al Vescovo pili antico di quelle Isole come 
ci legge nel Registro delle Suppliche dell* Congregazion del 
Concilio lib. II p, f6 5 . 

Per ultimò qualor ci dicono que' Signori, che ftcondo i 

principi del Citra dì Francia non v'i nella Chiesa alcun patite 
indipendente dai Canoni, a iuiendono sotto nome di Chiesa la 
Chiesa Universale , in quanto inchinile il Concilio, genera- 
le co] Papa, o il solo Papa senza il Concìlio: Se inten. 
dono il Concilio generale col Papa, non solo è falsa una tale 
asserzione, ma ancora Ereticai perchè viene a negare alia 
Chiesa l'autorità di cambiar disciplina , quando lo giudicherà 
•pportuno. Se intendono il solo Papa, non solo è temeraria, 
e falsai ma almeno prossima all'Eresìa, perche contraria al 
Concilio di Trento , che ha sconosciuta, nel Papa una tale 
facoltà. Laonde non solo esiste, ma deve esistere necessaria- 
mente una suprema autorità nella Chiesa, la quale invigili 
sull'osservanza dei Canoni, e possa cambiarli, o sospenderne 
l'esecuzione, ove il bene della Chiesa lo esige. 

Qnesra suprema aurotiià il Concilio l'ha riconosciuta nel 
Papa dichiarando, che quanto avea, stabilito in ordine alla ri- 
forma de' costumi , e alla Ecclesiastica Disciplina, lo avea 
stabilito in maniera, che non losse pregiudicata per verun 
modo l'autorità della Santa Sede Apostolica, e ha conosciuto 
per conseguenza, che vi è nella Chiesi un patere indipendente 
dai Canoni, a cui soggetti sono i Canonici stessi dal Con- 
cilio stabiliti. Quindi benché sia necessaria , e non possa pe- 
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rji, nella Chiesa la, Giurisdizione Episcopale, perchè esiste 
sempre ■ e non può. non esistere ne] Romano Pontefice , in cui 
U collocò Gesù Cristo ; non , è però, necessaria li maniera d'esce* 
citarla , e di chiamare alrri a parie, della sollecitudine Pastorale. 
Il Concilio stabilì , che alla, morte del. Vescovo il Capitolo sia 
tenuto a costituire da otto giorni un Officiale, o Vicario, 
che sia laurearti nel, Gius Canonico, e in qualunque modo 
capace, o a confermar quello che vi È , ma lo stabili in ma- 
e ieri , che in kit talva, temper auctaritai Stila Apoitolic* t et rit t 
et erte intclligatur. Il Papa ha potuto disporre diversamente 
per la Città di Manilla, e può tarlo per qua Iiwqiitt, airi* Chie- 
sa, uve lo giudichi utile, ragionevole, necessarie^ secondo !e 
espressioni dì San Bernardo. 

Non. i poi vero quella, che siegiie nell' indirtelo , che 
l'uro, collante di tutte le Chieie della Francia & stato tempre da 
parecekj, iccoli , che i Capitoli conferivano, ai Veicov'i nominati 
dal Sovrano tutti l. poteri. Capitolari, vale a, dire twta la giurii. 
diiiont Eri/copile, siccome non e vera; chi. una- tale att'iòujio* 

trarre alcun tutaeala. Il primo.! lo nega espressamente delle 
Chiese di Lione, c d'Autun Benedetto XIV ( Llb. i, de SI- 
nod. Cap. 9) L'alito vlen cuntradetto dall' Assemblea Gene- 
tale del Clero dell'- ifiif, in cui fu decrerato che " n imi 
Vescovo , benché abbia le Bolle ( tauro più quelli , a 
,j cui il Papa ha ricusato di darle ) non fari alcuna firn- 
zion Vescovile nella Diocesi,, ne. stabilirà gran Vitati, ne 
provvediti a'Benefizj . ma Uscieri l'intera disposizione al 
„ Capitolo, finche sia, stato conseeiato e abbia preso pos- 
„ sesso della sua Diocesi secondo, le for.ne usitatc » e prejcrttV 
„ te, ch'HglI osserverà In tutto, e per tutto;,, ( pag. j) 
Ora secondo I Concordati la nomina non, dovea farjj al Ca- 
pitolo, ma al Papa, nè il Capitolo, d.u por.cva al Vescovo 
nominato quello, che negavagli il Papa- Ami anche dopo 
d'aver ricevute le bolle non poteva assumersi l'amministrazia- 
Bb a 



ne della Diocesi, ma lasciarla al Capitolo, finche cortsecrato 
non fosse, e mesjo in possesso della sua Chiesa. E' falso 
adunque, che l'esercizio de' potei! spirituali comunicati dal 
Capitolo al Vescovo nominato non incontrasse alcun, astaco, 
lo, e non soffrisse alcun ritardo ! Oltre diche, se l'uso coita», 
te di tutte le Chieif della Franerà ì stata timpre già da parie- 
chi Secoli , e vuol dire assai prima del r68i » che i Capitoli 
conferissero a'Vcscovi nominati tutta la giurisdizione Episco- 
pale; -none c'entra in questo luogo il saggio Consiglio del 
Bossuet a Luigi XIV? lira Eucse necessario, che il Bossuec 
consigliasse al Re ciò, che priticavasi da parecchj Secoli per 
uso costante di tnt« le Chiese! SE vede che il nome onore- 
vole del Bossuet non c'entra, che per coprire colla sua fama 
l'insubordinazion de! Capitolo alla Santa Sede Apostolica. 

Ma Forte dirà t.iluiio, che il Dectero del 161* si deve- 
intendere de' Vescovi nomina:! soltanto, c non consecrati , e 
non di quelli, ch'essendo Vescovi passar dovevano dal gover- 
no della lor Chiesa a quello di un altra, e questi sono, di 
cui si dice nell'indirizzo, che pel saggio consiglio di Bossuec 
a Luigi XIV andarono a governare pacificamente in quo' ri 
annlì «i virtù de poteri cke lor furor.o dati da Capìtoli, le 
Chiese Metropolitane, e Cattedrali delle quali etano ersi desti-, 
nati ai occupare le Sedi vacar.ti : K vuol dire come abbiamo 
osservato a principio, che avendo gii la Podestà dell'Ordine 
Episcopale, e ricevendone dal Capitolo la giurisdizione, ave- 
vano tutto quello, ch'erau lor necessario per occupare le Se- 
di vacanti a cui erano deteinati dal Re, senza aver bisogno 
della Canonica Instiiuzione del Papa: per conseguenza non 
era più 11 l'apa, ma il Re, che provvedeva laChiesa, e chia- 
mava i Vescovi a parte della pastorale sollecitudine. Ma per 
ìsfuggire una difficolrì, ne incontrano una maggiore. Secondo 
il terzo Articolo, che si protestano di adottare , e sostenere fino 
alla morte, l'Apostolica Autorità, e per conseguenza anche 
la Vescovile, dev'essere regolata dai Canoni fatti collo Spi- 
lle» di Dio, e ricevuti con riverenza da tutto il Mondo, c 
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recotido i Ginspubbl teisti Francesi !e Liberti -C»all!csne con- 
listono nel]' osservali za de* Canoni antichi, e di quelli prin- 
cipalmente de* primi quattro Cuncilj Ecumenici. Vediamo adun- 
que . che cosa dicono cocesti Canoni. Il Can. if del Conci- 
lio Niceno I vieta al Vescovo dì passare da una Chiesa ad 
un altra, e il 16 proibisce di riceverlo, e comanda di riman- 
darlo alla sua. Lo stesso i prescritto dal Can. 14, c if fu 
gli Apostolici dal ;del Sinodo d'Antiochia , c dal 10 del Con- 
cilio Ecumenico di Calcedonia. Dunque secondo i loro prin- 
cipi > che vogliono sostenere fino alla morte, tanto i Signori 
Canonici del tempo di Bossuet , come i presenti non poteva: 
no conferire i poteri spirituali in lor rimasti ai Vescovi , e 
agli Arcivescovi destinati dal Re a passar da una Chiesa , ad 
un altra > nè questi potevano accettarli ; e se pnre gli avesse- 
ro pei ambizione accettati il Canone I del Concilio di Saidi- 
ca li riduce alla Comunione laicale; anzi il secondo nega loto 
anche questa, quando situo ostinaci nelle loro pretensioni. 
San Girolamo ( Ep. 8; ad Oceau.) riconosce in quelle paro- 
le dell'Apostolo Vniui uxorit mani, il divieto di passaie di 
una Chiesa ad un altra sanzionata dal Concilio Niceno. Ma 

i bene di ntiì riferire lo stesso Canone Sardicense. Hosius 
., Urbis Corduba; Episcopus disit: Non cam mala consuctudo, 
„ quam return cortuptela est e* ipsis fundamencis peniti!» ex- 
„ tirpanda, ne cui Episcopo liceat a parva Cìvitate in altam 
» migrare; Ejus cnim causa: prxtextus est manifestus, pre- 
„ pter qucui calia tcntantur. Nullus enim Episcopus adbuc in- 

venici potuit, qui a majori civitate in minore 111 transfetri 
1> studuetit. Unde constar, eos hahendi plura cupiditace suc- 
,, cendi. et magis arroganti^ servire, ut videantux majoretti 
„ haberc potestatem. Placet ne omnibus, ut hujusmodi impro- 
„ bitas acexbius vindicetut ì Exisrimo enim eos ne laicam qui- 
„ dem habere debete comunione™. Omocs Episcopi dixerunt: 

ii Placet Omnibus.,. Coerentemente a questi Canoni San Leo- 
ne Magno scriveva ii Anastasio dì Te stai onici, che china- 
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que ambiti di pattate ad uni Chiesi minare a uns mifgrdfr» 

Jlon taluni a Cathedra pellalur alienai lei terebit el 'propria. 

Lo stesso vennero ripetendo il Sinodo di Francfort al Can. 7 
l'anno 704, quello di Mcaux l'anno 847, c finalmente il Con- 
cìlio Ecumenica di Lione (l'anno 1174 J ratinando i 'divieti de* 
Canoni, e de* Sinodi precedenti comanda, che 'ninno ingerir- 
si possa per vcrun modo ■neiramnnniitratio'ne'clcll'alttui Chie- 
sa. " Avariti* cafcitas» et damnindx arobtrionis improbità* 
i, allouoNim animos occupante^, eos in illan temerirarem int- 
„ pcll.mt , ut qua: 'sibi a jute inteiHicta noverint, exquisirit 
„ (taudlbus occupate conentur. Nonnulli siquidera ad regimen 
„ £ccl«iafum ciceri quia cis ex jute non licer ante con fi > 
„ mationem elee rio ni» -celebrata: de ìpsìs , adrniuistiatiohi Ec- 
„ cleslarum ad quas vocantur , se ingerere , ipsam 'sibi tam- 
„ qua 111 Procura tori bus sea j*Ècouumis commini procurane. 
„ Cura -igitut non -sic malitiis indulgendum , Noi latius pro- 
li videre "volentes lue generali Coiiititutionc sancimus, utnul- 
„ lus de «etera adiiiir.isttationem dignitari* , ad quam clectus 
est. piiusquara -celebrata de ipso eleetib confitmetur , sub 
„ jEcouonmus , vel prodursi io tris nomine vel allo quaslro co- 
„ lore in-spiriraalibui vel lemporalibus per se, vel per alludi j 
„ prò parie Vel in totUm gererc vel recipere 1 aut ili! se ini- 
1, miscele prjtsuniant. „ Che te l'elezione non da diritto alcu- 
no all'Eletto per assumere né in tutto nè In parte l'ammini- 
srrazion della Chiesa > a cui hi destinato» dovremo credere, 
che lo dia la semplice nomini ■ la quale non attribuisce dirit- 
to alcuno uè ad rem, ai in re {Stando adunque ai Canoni Fat- 
ti collo Spirito di Dio, anzi stando alle Liberti Gallicane* 
e ai teimint Stabiliti dai Padri, c vuol dire stando alla terza 
Froposltton Gallicana , ni i Capitoli antichi nè t moderni 
potevano conferire ai Vescovi nominati dal Re, o di qualun- 
que altro Sovrano, i poteri spirituali In lo! limasti; ma do- 
vevano rimandali! alle lor Chiese; e se avessero ricusato di 
farlo, era pronto il secondo Canone Saidlcense. <Si guii Ej>i- 
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icoput frauiahnttr aitimi* itmhivtrit Epticapttum , ne guidtm in 
exitu viti* laica communianè digita kabtatur. 

E' Veto j che v'ebbero beli* Antichità degli eiempj di Ve- 
scovi, che passarono da una Chiesa ad un altra, ma non tut- 
to quel, che li fa , è sempre lecito il farlo; La Chiesa si 
dee regolate coli' osservanza non calla violazione dei Canotti. 
A riserva di Pietro, che passò da Antiochia a Roma cosi is- 
pirato da Dio» che voleva la Sede principale della sua Chiesa, 
ov'era quella dell'Impero, degli altri non ne siamo sicuri. 
Per altro ove si tratti d'Uomini Santi, com'era Gregorio, 
che passò da Sesima a Nazianzo , da Nazianzo a Costantino- 
poli dobbiamo credere , che l'abbia fatto col consenso dell' 
Autorità Supcriore, e per puro bisogno, e utilità della Chic- 
si. Ma tinto i Capìtoli delle Cattedrali, eh' erano a tempo di 
Luigi XIV, come quelli, che sono al presente, ignorai non 
potevano, essere espressa volontà del Pontefice, che i Ve- 
scovi senza la sua Missione non andassero al governo di quel- 
le Chiese, a cui erano nominati. 

Ciò posto i non ho difficoltà di asserire, che se il Boi- 
luet diede a Luigi XIV il consiglio, che dicono, fece assai 
male, e fecero peggio quegli Arcivescovi, • Vescovi, che lo 
eseguirono: ma io non farò questo torco, e all'uno, e agli 
altri di persuadermelo. Trovo anzi rutto il contrario in uno 
Scrittore, che non era de' più favorevoli al Papa, cioè il Si- 
gnor de Voltaire* il quale nel capo delta Storia di Lui- 
gi XIV scrìve così : " Frattanto Innocenzo XI s'inasprì più 
rt che mal: ricusò le Bolle a rutti i Vescovi, e a tutti gli 
,1 Abbati Commendatati, che il Re nominò, così che alla 
H morte di questo Papa nel 16S0 vi erano io Diocesi in Fritt- 
M eia sprovvedute di Vescovo,, segno evidente, che i Vesco- 
vi, e gli altri Arcivescovi nominaci non andarono a governar- 
la pacificamente. 

Dopo di tutto questo pare incredibile , chevl sieno itati de* 
Vescovi, a «le* Capitoli Italiani*! quali abbiano potuto colmare 
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ili encomi ) e aJotc.ue qnell' Indirizzo , adottando con etto le 
quattro Propoiìziou Gal litio e , la cui adozione è iena solen- 
nemente proscritta da Pio VI nel Sinudo di Pistoja : siccome 
pare incredibile, che vi sia scaio taluno , che abbia voluto di- 
liggetsi ad una Donna per veder vatiaia {'attuai disciplina nel- 
la elezione» e contrazione dei Vescovi, e tal altro, che 
abbia riguardare come viriti Cattoliche le quattro Proporzioni 
tali guati vernicio pubblicati nell' Antmblea del itìSi , come se 
Alessandro Vili, che le ha riprovate, avesse potuto cassate, 
tivocarc, annullate ielle Cattolico verità. 

So che vi ha avuto gran parte il dm orti e (e minacele 
de! Governo, che voleva quegli Indirizzi: ma so ancora, 
che non dovevano lasciarsi vincete dalla paura in un tempo» 
In cui il Supremo Pastor della Chiesa si esponeva ad una de- 
postazione così lunga, così incommodi » cosi penosa, piutto* 
tt», che accondiscendere aUe ingiuste sue pretensioni i In. 
tempi cosi difficili, che il Signore ha permessi per noma istru* 

ci ha darà nel Santo Padre Pio Vii una tegoli certa della 
nostra condotta. 

Io non intendo di dar legge a veruna ; ma se svet- 
ti avuta la disgrazia di scrivere, o di aderire ad alcuno 
dì quegli Indirizzi , non tatderei un momento a gettarmi 
a piedi del Simo Padre , e a dirgli colle parole scritte ad 
Innocenzo XII dai Prelati intervenuti all' Assemblea del itf8t, 
ckt grandemente , t intimamente, e sopra guanto porta eiprimtril 
ton parole, mi rincresce di avete aderito a qnell' Indirizzo , ckt 
ha recato un i.immo rammarico a Sua Santità re che perciò guan- 
to vi t in erto di Ulivo della Podertà Eccletiartic* , e della Ponti- 
ficia autorità, io intendo di sopprimerlo, e di ritrattarlo. Cosi 
ebber fine le diffeienle insorte tra la Santa Sede, e la Francia 
per la famosa Dichiararne del Clero: cosi finisco ancor io, 
pregando il Signore a render utile questo mio Scrino a chiun- 
que avrà il tempo, e la pazienza di leggerlo, e di ponderarlo. 
fine dell' Opera. 
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maniera ti provi da esso la necessità de Conci!}. 




«■ 


XXXV. La necessità de 1 Concili riconosciuta dopo 





PEresia di Lutero non prova, che non siano 
ìrreforniabili i giudizi del Tapa, j 17 

§. XXXVI. Si difende dalle accuse delt Avversaria 
la condanna della quarta "Proposizione fatta 
dal Sinodo Razionale tfVngbtria. 310 
Giudizio, che ban fatto gli Eretìcidelle quattro. 
"Proposizioni Gallicane. j;ì 
LIBRO Vili. 

§. I. Ingiuria gravissima, che si fa a Gesà Cristo » 
e alla sua Chiesa volendo, che i Tapi le ab- 
biano insegnato Cerrorc.. jaj 

§. II. La Trazione Francese giudica il "Papa «e/iff 

sue Definizioni infallìbile. 1*6 

§. III. Vera Sentenza di Monsignor Bossuet. 330 

j. IV. legazione di S. Vieiro. Riprensione fatta - 
gli da S. tedio. 331 
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$. V. Difesa di Liberio, giudizio che ne fanno S. Ata- 
nasio, S. Sgottino, Monsignor Bostutt. 333- 

§. VI. Si dimostra con S. Agostino immune affat- 
to dagli irrori de ' Telagiani S. Zo situo. 3 jtf 

§. VII. Si difendi Ormisda dalie false imputazioni 

dell' Avversario. 3ÌP 

$. VIH. 5( difendono dalle imputazioni deir Auto- 
re della Difeta Gregorio II, Steffano II , Ser- 
gio III, Gregorio FU; Bonifacio Piti. j^j 

§. IX. A torto si accasino jj error nelle Fide 

Alessandro IH, Innocenzo III, Celestino III, jq.tj 

§. X. ri oppongono fra di loro le Decretali 

di piccoli* III; Clemente F, e Giovanni XXII. 351, 

J. XI Giovanni XXII, a torto si accusa (f aver de- 
finito come "Pontefice, che vie» differita fino 
al giudìzio la beatifica visione dei giusti. 354 

$. XII. T^iuno de I\om. Tonte/ìci hn mai detto dì es- 

ser fallibile quando par la dalla sua Cattedra. 358 

§. XltL Le protette dì Clemente FI, di Orbano F, 
di Gregorio XI non sì oppongono alla "Ponti- 
ficia inf. illibitilà. 363 

§. XIV. / Romani "Pontefici non hanno mai dubi- 
tato iella infallibilità, de giudizi , (be profe- 
rivano ex Cat;Jrj. %66 

fj.XV. SÌ espone il v?ra senso di quelle parole : 
Rogavi prò te ecc. et confirma FraJree tuoi» 
Lue. :>■ jgy 

§. XVI. Motivi per cui i Fcscovì , e Capìtoli Ita- 
liani no* dovevino aderire alF Indirizzo del 
Capitolo Metropolitano di "Parigi. ^375 
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